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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Предметомъ этихъ очерковъ служагь первые шаги русской 
драматической литературы, первыя робтя попытки внести въ 
нашу умственную и общественную жизнь новое образователь- 
ное начало въ вид^ духовнаго и св:6тскаго театра. Эта эпоха 
въ истор1и нашей сцены, интересная въ особенности для ха- 
рактеристики западно-европейскихъ литературныхъ влхянш, оста- 
валась до сихъ поръ недостаточно и неверно освещенною, такъ 
какъ относящ1еся къ ней факты, въ ихъ взаимной связи, не 
были еще изсл^дованы съ возможною полнотою. 

Источниками для настоящей работы служили преимуществен- 
но печатные и рукописные тексты драматическихъ произведе- 
нш. Бол^е всего я обязанъ превосходному, но, къ сожал:6тю, 
незаконченному, сборнику Н. С. Тихонравова, и главная моя 
задача заключалась въ томъ, чтобы представить подробный 
литературно-историческ1й и бытовой комментар1й къ текстамъ 
этого сборника и другимъ однороднымъ произведешямъ, въ 
него не вошедшимъ. Уже въ самой постановки подобной за- 
дачи заключается указанхе на ея трудность, обусловленную 
недостаточностью и отрывочностью матерхала, а иногда и его 
недоступностью. Надеюсь, во всякомъ случай, что подробный 
анализъ моего труда уб-Ьдитъ компетентныхъ читателей, чта 
зд4сь не было недостатка ни въ самостоятельныхъ разыскань 
яхъ, ни въ добросовестности^ съ какою я старался не упускать 
изъ виду ни малейшей подробности въ общей исторической 
картине. Прежде всего и больше всего я руководился требо- 
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вашемъ самой строгой документальности, возможно бол'&е точ- 
ной проверки налнчныхъ св^д'^^шй: по моему уб^ждешю, въ 
исторш литературы^ какъ и въ исторхи вообще, факты сомни- 
тельной достоверности не должны им4ть м'З^ста. Въ т4хъ слу- 
чаяхъ, когда мн*! приходилось пользоваться чужими работами^ 
я всегда старался проводить должную грань между несомнен- 
ностью и предположешемъ, ничего не принимая на в^ру и 
устраняя все, что противоречило источникамъ. 

Можетъ быть, въ н^которыхъ отд^лахъ моего труда най- 
дется не мало подробностей, уже давно известныхъ въ научной 
литературе^ но мне казалрсь, что назначая книгу не исклю- 
чительно для спещалистовъ, невозможно обойтись безъ подоб- 
ныхъ повторешй. 

Следуя примеру старинныхъ драматурговъ и обращаясь къ 
читателямъ съ заключительною просьбою о снисхожденш къ 
возможнымъ ошибкамъ, я считаю также долгомъ выразить искрен- 
ною благодарность лицамъ, которыя въ продолжеше моего 
труда относились къ нему съ добрымъ учаспемъ и содействхемъ: 
И. М, Болдакову, А. Н, Веселовскому, Д. в. Кобеко, М. И. 
Кудряшову, Л. Н. Майкову, Ор. в. Миллеру, А. Н. Пыпину, 
Н. В. Рузскому, Н. И, Стороженку, М. И. Сухомлинову, 
Н. С. Тихонравову, П. В. Шейну, И. А. Шляпкину и В. Е. 
Якушкину. 

П Морозовъ. 

4-го августа 1888 г. 
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Судьбы драматической литературы и театра на Руси до сихъ поръ 
еще не были предметоиъ такого спещальнаго изсл^Ьдован1я, которое, 
основываясь на внимательномъ изученш историческихъ фактовъ, за- 
далось бы ц'Ьлью представить по возможности полную картину раз- 
ВИТ1Я нашей драмы. Громадный матер1алг, накопившхйся въ продолже- 
ше слишкомъ двухсотл^тняго существован1я русской сцены, остается 
почти вовсе не разработаннымъ; мы им^емъ лишь отдельные этюды 
о произведешяхъ того или другого изъ выдающихся драматическихъ 
писателей нашихъ, им'Ьемъ анекдотическ1я театральный восаоминан1я, 
сух1е и далеко не полные хронологичесше перечни афишъ, несколько 
б10граф1й, — но истор1я русской драмы еще впереди. Научная обра- 
ботка коснулась до сихъ поръ лишь истор1и первоначальнаго пер10да 
нашего театра, — конечно, потому, что первыя попытки установить 
изв']Ьстный литературный родъ всегда обращаютъ на себя особенное 
внимаше историковъ литературы; но и въ этой области были сде- 
ланы, покуда, только еще первые шаги, нам'Ьчены только основные 
пункты изслЪдовашя, и множество частныхъ вопросовъ, связанныхъ 
съ истор1ей этого пертода и весьма для нея важныхъ, еще ожидаетъ 
своего разр'Ьшешя. 

Не вдаваясь въ подробное разсмотр'Ьн1е причинъ этого недоста- 
точно внимательнаго отношен1я нашей исторической науки къ театру 
и его литератур*, замети мъ, что и на Запад* изучен1Ю историче- 
скаго развит1я драмы также долгое время не счастливилось. Нацю- 
нальныя литературы западной Европы были до такой степени пора- 
бощены классическою п1Итикой, безусловно отрицавшею все несоглас- 
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вое съ ед узкими нормами, что вл1яте этой П1итики сказывалось, 
въ вид'Ь ученнхъ предразсудковъ, даже и тогда, когда на практике 
она была уже совс^мъ похоронена. Такъ, наприм'Ьръ, во Францхи 
только лЪтъ сорокъ тому назадъ впервые узнали, по документаль- 
нымъ источникамъ, о существоваши народнаго театра до ХУ в']^ка, 
и первые издатели и изсл'Ьдователи этихъ источниковъ считали своею 
обязанностью извиняться передъ публикой за грубость и отсутствве 
яияящнаго вкуса" въ этихъ произведен1яхъ „варварскаго перюда'' 
французской сцены. Подобное же явлензе им'Ьло м'Ьсто и въ Герма- 
Н1И, и въ Итал]и. Даже и въ т^хъ странахъ, гд^Ь вл1яше классицизма 
было настолько слабо, что не могло отнять у театра его нацхональ- 
ныхъ особенностей, въ Англ1и, въ Испан1и, даже и тамъ научная 
исторзя первоначальнаго перюда драматической литературы возникла 
сравнительно лишь въ недавнее время. За то, въ продолжен1е посл'Ьд- 
нихъ трехъ-четырехъ десятил'ЬтШ масса любоаытн'Ьйшаго матерхала, 
извлеченнаго изъ среднев'Ьковыхъ рукописей и поражающаго своимъ 
разнообраз1емъ и яркою свежестью, уже усп^^ла возбудить такой на- 
учный интересъ и вызвать столько изсл^дованШ, частныхъ и общихъ, 
что въ настоящее время истор1я драмы на Западе, безъ сомн'Ьшя, 
стоитъ на одинаковой научной высот1^ съ истор1ей остальныхъ об- 
ластей литературы, для которыхъ она является необходимымъ и 
весьма ц']^ннымъ дополнешемъ. 

У насъ научная разработка истор1и драматической литературы и 
театра, какъ мы уже сказали, покуда только еще начата. Критиче- 
ская ИСТ0Р1Я нашей литературы и вообще-то возникла не очень 
давно, не бол^^е тридцати л'Ьтъ тому назадъ, и до сихъ поръ еще не 
можетъ похвалиться количествомъ изсл']^дованШ, который вполн'Ь от- 
в'Ьчали бы строгимъ научнымъ требовашямъ; поэтому, н'Ьтъ ничего 
удивительнаго, что область исторш нашей драмы и театра, считаю- 
щихся наимен']^е самостоятельными, все еще остается какъ-то въ 
сторон-Ь отъ проторенной дороги, и что въ этой области и до сихъ 
поръ на каждомъ шагу приходится им^ть д']^ло съ разнаго рода со- 
вершенно произвольными догадками, грубыми промахами, съ мн^^шями, 
ни на чемъ не основанными и, т'Ьмъ не мен'1е, заявляемыми катего- 
рически и повторяемыми на в']^ру, безъ всякой критической оц'Ьнки ^)... 

*) Такъ, наарин'Ёръ, не дад-Ье, какъ въ 1883 году Московское Общество 
исторш и древностей признало возмо&мыиъ напечатать, без'& всякихъ подсненШ 
и даже съ похвалой, такую ни съ ч'1Ьнъ не сообразную ко^пидяцш, какъ ^Хро- 
ника русскаго театра^. Ив, Носова^ гд^ о первоначальноиъ перюд'Ь нашей сцены 
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Только со времени появлешя известной книги Пекарскаго 
„Наука и литература при Петр-Ь Великомъ^ (1861) н-Ькоторые изъ 
нашихъ ученыхъ стали серьезно интересоваться вонросомъ о началЬ 
русскаго театра и позаботились о приведеши въ известность и о кри- 
тической равработк'Ь относящагося сюда иатергала. Изсл'Ьдовашя 
Пекарскаго въ этой области начинаются, собственно, съ 1857 года, 
когда въ Современник'^ явилась статья о мистер! лхъ и старин- 
номъ театре въ Россхи. Въ сл1^дующемъ году, въ томъ же журнале, 
онъ напечаталъ статью объ актерахъ при Петр'Ь Великоиъ. 06^ эти 
статьи, представлявш1я первую попытку ученаго изсл^дователя осве- 
тить этотъ темный уголъ нашей литературы, составили потомъ, въ 
переработанномъ виде, 14-ю главу 1-го тома названной выше книги. 
Одновременно съ этимъ Н. С. Тихонравовъ сталъ помещать въ 
издававшихся имъ Л^тописяхъ русской л.итературы и древно- 
стей подлинные тексты русскихъ драматическихъ произведешй XVII и 
ХУШ вв. и напечаталъ составленную по документальнымъ источви- 
камъ статью: , Начало русскаго театра"* (Летописи, т. 111> 1861). 
Дальнейш1е труды проф. Тихонравова (актовая рЪчь 1872 года: 
«Первое пятидесятилет1е русскаго театра^ и издаше текстовъ рус- 
скихъ драматическихъ произведенШ 1672 — 1725 гг.), Алексея Ник. 
Весело ВС каго (Старинный театръ въ Европе. Москва 1870 и Оеи1;- 
8сЬе Ешай88е аи( (1а8 аНе ги8$1$сЬе Т11еа1ег. Рга^ 1876) и Н. П. 
Петрова (Очерки изъ исторш украинской литературы ХУШ в^ка. 
К1евъ 1880, и статьи „О словесныхъ наукахъ и литературныхъ за- 
нят1яхъ въ Е1евской академаи** въ Трудахъ Кхевской духовной 
академ1И 1866 и 1868 гг.), вм'Ьст'Ь съ немногими документами, сообщен- 
ными Н. В. Еалачевымъ (Архивъ юридическпхъ и практиче- 
скихъ св%д%н1й 1869 года, выпускъ У1), А. Н. Поповымъ (Вибл10- 
графическ1я Записки 1861 года), И. Е. ЗабЪлинымъ(Бытъ рус- 
скихъ царицъ) и Е. В. Барсовымъ(Чтен1я Общества истор1И, 
1883 года), — вотъ^ за исключен1емъ весьма немногочисленныхъ част- 
ныхъ изсл^довашй, вся наша ученая литература по вопросу о на- 
чальномъ перход!; русской сцены. Между гЬмъ, наличный матерхалъ 
для истор1и этого перш да, хранящ1йся въ рукописяхъ и отчасти уже 
П0ЯВИВШ1ЙСЯ въ печати, не смотря на свою отрывочность и непол- 



разказываются самыя нед'Ьпыя выдуики (см. нашъ разборъ этой книги въ 
Журн, Мин. Иар. Пр, 1884 г., ч. 234). Мало того: въ журнадахъ появились 
статьи, въ которыхъ сообщен1я втоё ^Хроники^ были повторены, какъ непре- 
дожныя, и на основанш ея читались даже лекщи объ истор1и нашего театра... 

1* 
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ноту, все-таки даетъ возиожность выяснить наиболее характерныл 
особенности нашей старинной драматической литературы и предста- 
вить болЪе или иенЪе ц'Ьльный очеркъ постеаеннаго ея ра8вит1я съ 
первыхъ ея шаговъ до той поры, когда театръ уса^Ьлъ уже .занять 
въ русской жизни прочное, постоянное мЪсто. Систематичесшй сводъ 
этого матер1ала, какъ стараго, такъ и новаго, и строгая фактическая 
пров^^рка прежнихъ св'Ьд'Ьшй, которая дала бы возможность устра- 
нить произвольный сужден1я и основать общ1е выводы на несомн^н- 
ныхъ историческихъ данныхъ,— такова главная задача предлагаемыхъ 
очерковъ* ВмЪстЪ съ т^мъ, представляется и другая задача, болЪе 
общаго характера, определяемая самою сущностью того литератур- 
наго рода, который подлежнтъ зд^^сь нашему изсл^довашю. 

Изъ всАхъ видовъ поэтическаго творчества драма, удовлетворяя 
вс^иъ присущему стремлешю къ наглядности, является наиболее 
полнымъ и живымъ воспроизведен1емъ жизни; она Д'Ьйствуетъ на чув- 
ство зрителя гораздо сильн'Ье и непосредственн'Ье, ч^мъ лирическая 
п'Ьсня или спокойный эоическШ разказъ; въ ней жизнь отражается, 
безъ сомнен1я, значительно ярче и образнее, чЪмъ въ другихъ обла- 
стяхъ литературы. Такимъ образомъ, постепенное развит1е драмати- 
ческой формы, отъ самыхъ раннихъ и несовершенныхъ проявлен1й 
драматизма въ народной поэз1и до художественной обработки драма- 
тическихъ сюжетовъ, идетъ параллельно постепенному развит1ю са- 
мой жизни и ея руководящихъ идей. Главный источникъ драмати- 
ческой П0Э31И у всЬхъ народовъ находится вн'Ь области литературы, 
именно — въ релипозномъ обряд'Ё, отъ котораго драма обособляется 
лишь весьма медленно, все бол^е и бол'Ье воспринимая въ себя чуж- 
дые ему элементы. Въ раннюю пору развит1я европейскихъ литера- 
туръ, въ пору наибол'Ье широкой литературной взаимности, мы 
встр']Ьчаемъ въ области драмы факты совершенно одинаковаго зна- 
чен1я съ фактами изъ области эпоса: какъ въ эпосЬ намъ прихо- 
дится им'Ёть дфло съ длиннымъ рядомъ странствующихъ повестей, 
легенда, сказанШ, составляющихъ общее достояше, вс^^хъ одинаково 
интересующее, такъ и въ драм*]^ передъ нами являются так1е же 
сгранствующ1е сюжеты, чаще всего— драматичесюя вар1ац1и уже зна- 
комыхъ эпическихъ мотивовъ, сюжеты, которые каждый считаетъ 
своею собственностью и переработываетъ сообразно своимъ вкусамъ 
и степени литературнаго образовашя. Даже и по характеру своему 
первоначальная драма чрезвычайно близка къ эпосу: среди ев'Ёко вал 
мистер1я только вн'Ьшнимъ образомъ усвоила драматическ1й методъ, 
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но д4йств1е въ ней развивается вовсе не самостоятельно н крайне 
слабо; это — не болЬе, какъ лицевыя пояснешя, иллюстрац1и къ эпи- 
ческому разказу, который и стоитъ на первомъ план*. Средневеко- 
вая мистер1я представляетъ, въ сущности, лишь воспроизведеше на 
сцен'Ь скульптурныхъ изобрахешй готическаго храма или рукопис- 
ныхъ мишатюръ, ДраматическШ элементъ усиливается, д4йств1е ро- 
стетъ и становится жив^е по м^р*!^ того, какъ сама жизнь все бо- 
л-Ье и бол-Ье вторгается въ область драмы и овладйваетъ ею, какъ 
своимъ оруд1емъ, постепенно отдаляя театральный помостъ отъ 
церкви и перенося его на плошадь. По м'1)р'Ь обособлен1я личной, 
индивидуальной литературной д'Ьятельности, въ драм* начинаютъ 
проявляться элементы оригинальной фантаз1и и творчества, черты 
м'Ьстныя и нащональныя; вм^^стЪ съ т^мъ, не прекращается и ста- 
рый литературный обм'Ьнъ, принимая форму заимствован^, подра- 
жашй, перед^локъ; въ драматической поэз]и этотъ обм^нъ всегда 
былъ и есть гораздо оживленн'Ье, ч-Ьмъ въ другихъ областяхъ по- 
этическаго творчества; въ каждой данной литератур'Ь драма, сравни- 
тельно съ эпосомъ и лирикою, представляетъ гораздо бол4е. точекъ 
соприкосновешя съ другими литературами. Если, при современномъ 
состояши исторической науки, вообще немыслимо и безплодно было 
бы изолированное изучеше какой-либо одной литературы, то въ об- 
ласти драмы уже на каждомъ шагу необходимо обращаться къ по- 
мощи сравнительнаго метода, который одинъ только и можетъ при- 
вести къ правильному р'Ьшен1Ю вопроса объ оригинальности и заим- 
ствован1И. Зд4сь бол4е чЬмъ гд-Ь-либо изсл-Ьдователю русской лите- 
ратуры представляется широкое поле для историческихъ сравнешй — 
какъ съ однородными по духу и содержашю, но различными по 
форм*, произведен1ями нашей собственной литературы, такъ и въ 
особенности съ бол']^е или мен'Ье аналогичными произведен1ями ли- 
тературъ западныхъ. Только такое сравнительное изучен1е истор1и 
нашей драмы даетъ возможность, съ одной стороны, определить, 
на сколько именно русская действительность отражалась въ этой наи- 
более живой литературной форме, чтб именно въ нашей драме сле- 
дуетъ прямо занести на счетъ русской жизни, и, съ другой сторо- 
ны, — проследить судьбу общеевропейскаго литературнаго предашя 
на русской почве. 

Какъ у всехъ другихъ народовъ, такъ и у насъ на Руси, первыхъ 

лризнаковъ появлешя драматнческаго элемента въ словесности следуетъ 

кать въ религюзномъ обряде и сопровождающихъ его пЬсняхъ, к 



Бм^стЪ съ т^мъ въ играхъ, въ которыхъ миыичесшй инстинктъ, 
всяЕому человеку присущ1Й, находить выражен1е въ дЪйств1И. Та- 
кимъ образомъ, въ сохранившихсд до нашего времени народныхъ об- 
рядахъ, уже утратившихъ, подъ вл1ян1еиъ христ1анства, свое старое 
культовое значен1е, въ народныхъ празднивахъ, гаданьяхъ, хоровод- 
ныхъ играхъ и т. п. мы видимъ присутств1е болЪе или мен'Ёе зна- 
чительной доли драматизма, видимъ не только Д1алогъ (самъ по 
себ'Ь еще не составляюшдй драмы), но д1алогъ въ соединен1и съ по- 
ясняющею его мимикою, съ д%йств1емъ, разчитаннымъ на зрителей^- 
Мало по малу изъ этихъ зачатковъ драматической словесности начи- 
нала вырабатываться и могла бы выработаться уже бол^е развитая 
народная комедхя, еслибы не тяжшй запретъ, въ продолжен1е многихъ 
в^Ьковъ безпощадно налагавш1йся церковью на всяк1я народння уве- 
селен1я, въ которыхъ строг1е ревнители благочеспя вид'Ьли басовскую, 
душепагубную потеху. Подъ вл1ЯН1емъ этого отрицательнаго отно- 
шешя къ народной фантаз1И, последняя не находила себ'Ь выражешя 
въ свободномъ творчеств'6, и развит1е народной комед1и было задер- 
жано надолго, такъ что и въ настоящее время немнопя произведе- 
Н1Я народной словесности, облеченный въ драматическую форму, 
им'Ьютъ характеръ совершенно элементарный. 

На той же первой ступени развит1я остановилась и появившаяся 
было у насъ, подъ вл1ян1емъ отчасти визант1йскимъ, отчасти — запад- 
внмъ, церковная мистер1я. Совершая богослужеше на язык'Ь, по- 
нятномъ народу, наша церковь, точно также, какъ и визант1йская^ 
ле нуждалась въ драматизированяыхъ комментар1яхъ къ нему, быв- 
шихъ необходимостью на Запад'6, и смотрела на нихъ подозрительно, 
какъ на изобр^^тен1е еретическаго латинства. Оттого немнопя „д^^й- 
ства*' мистер1альнаго характера, случайно вошедш1я у насъ въ цер- 
ковный обиходъ, не получили дальн^^йшаго развит1я и съ течешемъ 



*) Са1Ьши11ъ оговориться относительно 8начен]я, въ какомъ мы уаотребляемъ 
въ атихъ очеркахъ слово драма. Сл'Ьдуя втииолопи, мы называеиъ этимъ ине- 
немъ всякое произведенхе словесности (устной или книжной), въ которомъ дга- 
логъ сопровождается д1ьй€твгемъ. Только соединенхе атихъ двухъ существецныхъ 
алемертовъ даетъ, по нашему мнЪв1ю, право признать за даннынъ произведем 
н1емъ характеръ драиатическ1й; ни одивъ изъ нихъ, взятый въ отдельности 
драмы не еоставляетъ. Дгалогъ развивается въ драму лишь тогда^ когда къ нему 
присоединяется мимическая иллюстрация, имеющая ц1»1ью воспроизвести объ- 
ясняемое имъ действие; съ другой стороны, пантомима, дФйстахе безъ словъ, 
какъ бы ни была она выразительна, конечно, не есть произведете словесности 
или драматической литературы. 



времени почти всЪ были оставлены, какъ излишн1я и даже соблаз- 
нительныя. 

Неинопе руссше путешественники, которымъ случалось бывать 
за границей, большею частью послы, видали иногда въ италхан- 
сБихъ и н^мецкихъ городахъ представлетя мистерШ и вомед1й; но, 
поражаясь великол^шемъ этихъ диковинныхъ зрЪлищъ, онн^ вь боль- 
шивств'Ь случаевъ, плохо понимали ихъ сущность и описывали ихъ 
почти исключительно съ вн^^шней стороны, часто обраш,ая вниман1е 
только на какую-нибудь мелочь и упуская изъ виду самое главное 
Потому ихъ разказы о западномъ театр'Ь, къ тому же очень корот- 
К1е, и не могли им'Ёть у насъ какого-либо практичесваго значетя. 

Въ иномъ положен1И находилась южная Русь, которая, при своей 
непосредственной связи съ Польшею, рано стала доступна западному 
ВЛ1ЯН1Ю. Зд^сь это вл]ян1е отражалось и на церковномъ богослужен1и, 
которое вн'Ьшнею своею обстановкою ближе подходило къ католиче- 
скому, не чуждаясь драматическаго элемента, и всего бол^е отзы- 
валось въ школахъ, устроенныхъ по латино- польскому образцу. ЗдЪсь 
уже съ половины ХУП стол^Т1я входитъ въ обычай и постепенно 
развивается особый видъ драматической литературы — школьная 
драма. Сначала она является въ форм^ сухихъ, безжизненныхъ ми- 
стер1й и нравоучительныхъ аллегор1й {езуитскаго стиля; но окружаю- 
щая школу д'Ьйствительность, живая и кипучая, полная борьбы и 
бурныхъ стремлешй, скоро врывается въ эту область и захватываетъ 
себ^ мало по малу значительную долю въ школьныхъ драматическихъ 
упражнен1яхъ. Народная жизнь со вс^ми характерными своими осо- 
бенностями ярко отражается въ интермед1яхъ, прерывающихъ важный 
ходъ схоластическаго д'Ьйства; выдающ1яся явлен1Я жизни политиче- 
ской и общественной находятъ себ^^ отголосокъ въ р^чахъ д']^йствую- 
щихъ лицъ школьной драмы, авторы которой часто не въ силахъ скрыть 
свои чувства подъ холодною ученою аллегорхей. Благодаря этой живой 
сторон'Ь своего содержан1я, школьная драма и особенно школьный 
интермедш расходятся далеко за порогъ школы, пр1обр:1^таютъ попу- 
лярность среди различвыхъ влассовъ общества и становятся основою 
для дальн'Ьйшаго развит1я народнаго театра. Коренное изм'1нев1е 
услов1Й народной жизни на югЬ, такъ же мало благопр1лтствовавшее 
свободному развйТ1Ю народныхъ силъ, какъ и на сЪвер'Ь, повело къ 
тому, что эти сЬмена народнаго театра заглохли и не дали плодовъ; 
но н'Ьтъ сомн^^н1я, что на юг^Ь почва для нихъ была подготовлена 
въ гораздо большей степени, ч'бмъ на сЁвер*]^. 
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Въ XVII стол^т1и, съ поавлешемъ ученахъ шевлянъ въ Веднко- 
Р0СС1И, шЕОЛьная драма въ различныхъ ея вархащяхъ становится 
известна и въ Москв'Ь; южно- русская волошя въ Москве, Славяно- 
Греко -Латинская академ1я, нолучаетъ ихъ, вмЪст^^ со вс^^мъ арсена- 
ломъ тогдашней учености, отъ своей метронолш, академ1и Шево- 
Могнлянской, и Симеонъ Полоцшй прододжаетъ въ новой школ'Ь д'Ьдо 
своихъ старыхъ к1евскихъ и польскихъ учителей. Одновременно съ 
этимъ, въ 70-хъ годахъ ХУП в']^ка, въ 1Москв'Ь же возникаетъ новый 
театръ, привезенный изчужа и не нм^вшШ прецедентовъ на русской 
почв^, театръ, хотя и руссшй по языку, но международный по ре- 
пертуару; драматическая литература, подъ непосредственнымъ вл1я- 
Н1емъ западной сцены, теряетъ свое прежнее нравоучительное на- 
правлен1е и воспринимаетъ элементы драмы и народной комедш не- 
мецкой, англ1йской, французской, итал1анской, совершенно чуждые 
старому мистер1альному и школьному театру. Пот5^шная палата царя 
Алексея Михайловича и комид1альная храмина Петра Великаго были, 
такимъ образомъ, проводниками западнаго вл1ян1я въ новую русскую 
литературу; но, съ одной стороны, эта литература и ея органъ — 
языкъ — въ то время только еще формировались и по своему складу 
вовсе не соотв']^тствовали т^мъ образцамъ драмы, каше были прине- 
сены намъ немцами; съ другой стороны, и самые эти образцы, не 
обладая (за немногими исключешями) какими-либо литературными 
достоинствами, по своему содержан1Ю были чрезмерно далеки отъ 
русской жизни и потому исчезли почти безслЪдно, какъ только лите- 
ратура, уступая новымъ вл1ян1ямъ, приняла другой оборотъ. 

На юг-Ь польское вл1ян1е не парализовалось н'Ьмецкимъ, и Шев- 
ская академ!я продолжала, до посл']Ьднихъ годовъ прошлаго стол^^т1я, 
служить очагомъ школьной драмы, иногда, по прежнему, снабжая ею 
Москву и Петербургъ, въ особенности при Петр'Ь Великомъ, когда эта 
драма, не смотря на свою схоластическую форму, отличалась ориги- 
нальностью и, служа своего рода комментар1емъ къ современнымъ 
событ1ямъ, развивалась въ т'Ьсной связи съ остальною литературою 
эпохи преобразовашя. 

По смерти Петра Великаго прекращаетъ свое существоваше яЬ- 
мецко-русская комидхальная храмина, а съ 40-хъ годовъ ХУП сто- 
лЪтхя и школьная драма уже утрачиваетъ свое прежнее значен1е, 
продолжая существовать только въ южно-русскихъ школахъ, какъ 
необходимое упражнеше въ пштик']^. Въ литератур'^ являются иныя, 
новыя в']^ян1я; французсюй классицизмъ, уже овлад'Ьвш1й въ это время 
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вс&ми европейскими литературами, подчиняете себ^ и нашу поэз1ю* 
Тред1а)Бовск1й, Ломоносовъ и Сумароковъ лвляются подражателями 
француэсвихъ драматурговъ, и новый руссий театръ, основанный т^Ьмъ 
самымъ Волковымъ, который въ молодости игралъ въ школьныхъ 
мистер1дхъ, уже не им'Ьетъ ничего общаго съ театромъ времеяъ 
петровскихъ. 

Таковы были, въ общихъ чертахъ, историческ1я судьбы русской 
драматической литературы и театра въ продолженхе того пер1ода9 
которымъ ограничивается наше изслЪдовате. Что касается до на- 
родной поэахи, то, не задаваясь ц'Ьлью подробнаго анализа входящихъ 
въ нее драматическихъ элементовъ (такъ какъ подобная задача могла 
бы послужить предметомъ особаго, самостоятельнаго труда), мы по- 
стараемся только сгруппировать наибол:Ье типичные факты этого рода, 
чтобы впосл'Ьдств1и им:Ьть возможность указать на взаимныя отноше- 
Н1а народной и книжной словесности въ области драматическаго 
искусства. 

Несомненно древнМш1е изъ сохранившихся до вашего времени 
народныхъ обрядовъ и игръ связаны съ праздниками солнечнаго года» 
установившимися, конечно, еще въ ту отдаленную пору, когда солнце 
чествовалось, какъ божество, дарующее жизнь природ'Ь. Два солно- 
ворота, зимшй и л%тн1й, д^лятъ этотъ народно-праздничный циклъ 
на дв^ части и служатъ начальными днями цФлаго ряда праздниковъ, 
изъ которыхъ мнопе соединены съ обрядами драматическаго харак- 
тера, имеющими видъ особыхъ представлешй съ изв'Ьстнымъ распре- 
дЪлешемъ ролей и даже иногда съ н'Ёкоторою костюмировкою. Подъ 
вл1ян!емъ новыхъ, христханскихъ идей, обрядъ, мало по мал у, утра- 
чиваетъ свое старое серьезное культовое значеше, видоизменяе1Ся и 
становится лишь бытовою формальностью; п^сня отд'Ьляется отъ 
него въ самостоятельное ц'Ьлое и, осложняясь новыми элементами 
переходитъ въ игру, бол'Ье или мен'Ье драматизированную; такимъ 
образомъ постепенно вырабатывается особый видъ народной поэз1и, 
представляющ1й уже , драму" въ настоящемъ значеши этого слова, 
то-есть, д]алогъ, соединенный съ поясняющимъ его д'Ьйств1енъ и пред- 
назначенный для представлешя. Этотъ постепенный процессъ выд'Ь- 
лешя драмы изъ обряда, первоначально культового, можно проследить 
въ нашей народной словесности въ различныхъ стад1яхъ его развит1я. 

Еакъ по хронологической последовательности солнечнаго года, 
такъ и по богатству драматическаго содержан1я, первое мЪсто въ 
ряду народныхъ праздниковъ занимаютъ святки. 
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11осл^дн1е дни стараго года и начало новаго съ давнихъ поръ 
им^ли и им^ютъ Бъ народномъ быту особенное, важное значеохе. Въ 
Аттике съ незапамятной старины происходили въ это время такъ- 
назнваемня сельст Дюнис1и, праздникъ пробы молодого вина; въ 
Рим-Ё эти дни были вреиенемъ безшабашнаго разгула сатурнал1й; съ 
водворешемъ христ1анства, святаи получили н^Ьсколько иную окраску, 
хотя, впрочемъ, окраску только внешнюю: старая ихъ сущность уц^- 
л^ла до сихъ поръ, представляя любопытный примЪръ такъ-называе* 
маго „переясиванхя* въ истор1и культуры. Святочная обрядность, въ 
ея проявлен1яхъ у различныхъ народовъ Европы, представляетъ чрез- 
вычайно много общаго и поразительно сходнаго даже въ мелочахъ. 
Бакъ въ Н1р^^ древне-классическомъ Д1онис1и, Врумал1и и Сатурнал]и 
послужили зародыгаемъ народнаго театра, точно такъ же и въ средне- 
вековой Европ-Ё, и у насъ, преимущественно изъ святочннхъ игръ 
выд']^ли^шсь и развились элементы народяыхъ драматическихъ зрЪ- 
лищъ. Поэтому для первоначальной истор1и нашей драматической 
литературы и театра мнопе святочные обряды имЪютъ существенное 
значеше. 

Въ особенности сл^дуетъ это сказать о святочномъ переряжи- 
ваи1и и скоморошестве, проявляющихся повсюду въ Европе, и при- 
томъ съ очень давняго времени, почти въ однихъ и тЬхъ же фор* 
махъ* Переряживаше всегда соединено съ игрою, съ известнымъ 
представлен1емъ, иногда только мимическимъ (пляска, борьба и 
проч.), но очень часто и разговорнымъ. Древнейш1я документальныа 
свидетельства о переряживанш и соединенныхъ съ нимъ забавахъ 
на Руси восходятъ къ XI столет1го и всегда заключаготъ въ себе 
строгое осужден1е этой потехи, какъ и всякаго иного проявлешя 
народнаго веселья вообще. Таково известное порицаше москолуд- 
ства О въ слове Луки Жидяты; таково не менее известное запре- 
щеше славянской Еормчей по списку 1282 года: «въ обличья игрьць 
и ликъственикъ или въ козьлогласовашя не ходити, ни моужемъ обла- 
чатися въ женьскыя ризы, ни женамъ въ моужьскыя, ни лиць же 
Еосматыхъ възлагати на ся, ни козлихъ, ни сатоурьскихъ; косматая 
лица оубо соуть на поруган1е некымъ оухыщрена, козлья же яко жа- 
лостьна и на плачъ подвнзающе, сатоурьская же Д10нисовъ празникъ 



*) Москолудство^ москолудге соотвИтствуетъ греческому р.1{1.оХоу1а; сюда же 
относятся слова: лоск;о-«2/(?ггтг«=ул[хо/чОуо6р.е^о1 и лIОСКО.*удг=т[Vи)V •)^еЛо1аати)> (^изъ 
Жит1я Андрея Юродиваго, Срезневскгй^ Св'&д. и зам., № ЬХХХУП, стр. 172). 
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творяще б^ахоу' ^). Это постановлеше Кормчей относится, однако» 
вовсе не въ русскому быту XIII в^^ка, а представляетъ лишь до- 
словннй переводъ греческаго текста; при этомъ словами: .козляя, 
косматая и сатурьская лица* переданы 1гроо(!)1гб1а тра']^1ха, хориха УЛ1 
аатор1ха, ТОЧНО такъ же, какъ яКОЗлогласован1е* является буквальною 
передачею слова тра7<р81а. Само собою разум^тся, что у насъ, на 
Руси, не только въ XIII стол'Ьт]и, но и никогда не было въ упо- 
треблен1и трагическвхъ, комичесвихъ и сатирскихъ масокъ, и пере- 
ряживаше имФло вовсе не тк формы, каюя осуждаются въ Кормчей. 
Обычными и наиболее распространенными у насъ, да и повсюду 
въ Европ^Ь, типами ряженья являются фигуры животныхъ — волковъ, 
лисидъ, журавлей, въ особенности же медведя и козы; дал'Ье, муж- 
чины рядятся женщинами и наоборотъ; рядятся разбойниками, цы- 
ганами, чертями и т. к. ^). При этомъ, какъ уже было зам^^чено 
выше, ряженые или окрутники^) иногда ограничиваются лишь ми- 
микой или пляской, иногда же разыгрываютъ и небольш1я сценки 
очень незатМливаго содержан]я. Если ряженые являются съ медв-Ь- 
демъ и козою, то разыгрывается изв^^стное представлен1е ручного 
медведя, при чемъ „коза^ подплясываетъ, ударяетъ въ ^ложки*' ^); 
„цыгане* гадаютъ, продаютъ лошадей, воруютъ; «разбойпики** пред- 
ставляютъ „лодку*, то-*есть, садятся на полу въ два ряда въ вид'Ь 
гребцовъ и поютъ „Внизъ по матушк'Ь по Волг^*, съ прибавлешемъ 
д1алога между атаманомъ и есауломъ ^); въ Новгородской губерн1и, 
гд% ряженые называются кудесниками, а ихъ шутки и представ- 



*) Буслаевъ^ Истор. Христом., 382 — 3; Срезневскгй^ Св*д. и зам., № ХЫУ, 
стр. 67; Веселовскщ Ра8ыскан1я въ области русск. духовы, стиха, VI — X, стр. 98. 

') Этногр. Сборникъ, II, 37, 229; Труды Яросл. Статист. Комитета, 1866, 
т. I (Увесе^ешя города Мологи). 

^) Н. С. Тихоирпвовъ (Лптопнси русск. лит., III, отд. 2, стр. 11) полагаетъ, 
что окрутникь означаетъ клеветника или обманщика, потону что въ такомъ 
именно смысл'Ь употреблено это слово въ русскомъ переводе Римсвихъ Д'бяихв; 
но это значенхе, очевидно, уже производное; первоначальный же смыслъ назван!» 
ясенъ изъ глаг. 01фуш«т*сл=обверт'1>ться (какою-нибудь одеждой), то-есть, пере- 
рядиться. 

*) Содержавхе „иедв1Ьжьей комед1и'' см. у Ривинскаго^ Русск. нар. картинки, 
V, 227 — 231; б^Ьлорусская „Коза'' — ^ Шейна, Мат. для изуч. быта и языка русск. 
насслен1я С1Ьв.-8ап. края, 1^ 89 — 98. 

*) Этногр. Сборникъ, 1. с. -^ Михневинъ, Истории, этюды русск. жизни, II, 
423—429. 
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лешд— кУдесами О» разыгрываются иногда уже Ц']§лыд П1есы позд- 
н'Ьйшаго, литературнаго происхожден1я (о котормхъ р^Ьчь впереди). 
Въ АрхангельсЕой губерн1и, въ сел% Пижиозер^, ряженые «водят'Ь 
барина **, то-есть, ходятъ изъ дома въ домъ, разыгрывая комическую 
бытовую сцену. ДМствующими лицами въ этомъ представленхв 
являются: барннъ, въ старомъ военномъ мундире и высокое пухо- 
вой шляпЪ, и панья, его супруга, изображаемая однимъ изъ ноло- 
дыхъ людей въ костюме деревенской д']Ьвушки. Свиту барина состав- 
ляетъ купчина, онъ же и палачъ, въ шляп'Ь и армяк'Ь изъ чернаго 
сукна, съ ременною плетью въ рукахъ; у купчины имеются: жере- 
бецъ (мальчишка съ колокольчикомъ въ рукахъ), быкъ (мал1чишка 
съ широкимъ лбомъ) и удивительные люди, пять мальчишекъ, 
вымазанныхъ сажею; наконецъ, въ представлен1и участвуютъ проси- 
тели и ответчики, въ разныхъ шутовскихъ нарядахъ. Вся эта 
толпа, съ колокольчиками и фонаремъ впереди и съ важно шествую- 
щимъ бариномъ во глав^, тянется къ ближайшей вечеринк'Ь длин- 
ною вереницей, въ сопровождеши любопытныхъ — взрослыхъ и ребя- 
тишекъ. Войдя въ избу, баринъ становится у передней лавки; справа 
отъ него становится панья, а сл^ва — купчина. Баринъ, важно опи- 
раясь на палку, требуетъ водки; мальчишка, съ разными прибаутками, 
подноситъ ему косушку. Онъ выпиваетъ одну рюмку, другую под- 
носитъ пань'Ь, третью — купчин'Ь, а четвертую выплескиваетъ на 
остальную публику, со словами: „Выпейте, православные!" ЗатЬмъ 
начинается комедь: «Здравствуйте, М1ряне!" „Здорово, баринъ*. 
„Все ли у васъ ладно, н^^тъ ли ссоръ какихъ? Баринъ разберетъ' . 
Подходятъ истцы и ответчики, и начинается шутовской судъ и рас- 
права. Виновныхъ баринъ отсылаетъ къ палачу, который бьетъ ихъ 
ременкой, съ разными прибаутками. Посл'Ь суда баринъ обращается 
къ купчине съ вопросомъ: н'Ьтъ ли продажнаго жеребца?. „ Есть *,го- 
воритъ купчина. „Дорогъ ли?" „Сто рублей деньгами, сорокъ амбаровъ 
сушеныхъ таракановъ*' и т. п. „Ну, это все у насъ найдется. Взы- 
щете ли, М1ряне?" „Взыщемъ, господинъ баринъ*. „Покажи-ка его мн4!" 
Мальчикъ-жеребецъ выб4гаетъ и скачетъ передъ бариномъ. Дал'Ье, 
такимъ же порядкомъ, баринъ покупаетъ „быка" за 50 рублей и „уди- 
вительныхъ людей", по 25 рублей „за штуку". 11редставлен1е заклю- 



*) Нови губ, вгьд. 1869, Л? 5; Снегиревъ^ Русск. простонародн. праздники, И, 
стр. 33—34. 
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чается хоровою песней, во время которой баринъ и панья ходятъ 
по вомват'Ё, взявшись руками за платокъ ^). 

Эта игра въ «барина" представляетъ, въ сущности, не что иное, 
какъ вар1антъ старой и очень распространенной (повсеместно въ 
Ёвроп'Ь) святочной (и Д'Ьтской) игры въ „цари*', гд^ выбранный царь 
также творитъ судъ и расправу и даетъ своимъ слугамъ равный шу- 
Т0ВСК1Я приказания ^). „Удибительные люди** нашей сцены напоми* 
наютъ нЪмецкихъ ряженыхъ Т711(1е Маппег, которые тоже пачкали 
себ'Ь лицо сажей. Старая игра, педъ влхяш^мъ бытовыхъ услов1й, 
видоизменилась и развилась въ сатирическое изображеше отношешй 
пом^щиконъ къ крепостнымъ; подобный же мотивъ развивается и въ 
шутовскихъ д1алогахъ, также разыгрываемыхъ святочными окрутни- 
ками на посиденкахъ и бесФдахъ, какъ наприм^ръ, въ д1алогЬ, ив- 
вестномъ подъ назван1емъ: „Аеонька новый и баринъ голый '• ЗдАсь 
представленъ баринъ, который довелъ хозяйство своихъ крестьянъ до 
такой степени совершенства, что въ поле «колосъ отъ колоса не 
слыхать человЪчьяго голоса, копна отъ копны три дня езды** и. т. д. ^). 
Шутъ-слуга издевается надъ нимъ и потешаетъ публику своими ду- 
рацкими ответами. Съ подобнымъ же мотивомъ (шутовсв1Я отношен1я 
подчиненнаго къ начальнику) встретимся мы далее въ некоторыхъ 
хороводныхъ играхъ. 

Изъ другихъ шутовскихъ д1алоговъ и комическихъ сценъ, соста* 
вляющвхъ предметъ святочной забавы, можно отметить беседу док- 
тора съ больнымъ ^), разговоръ двухъ мужиковъ на тему „не любо 
не слушай **, известную (въ другомъ виде) и но нашимъ народнымъ 
картинкамъ ^), и т. п. 



') Игреков Слово 1873, № 7, стр. 81—84. 

^) Игра въ цари существовала уже у древнихъ грековъ и риилянъ, была 
иавФстна въ ерецн1е вФка, и до сихъ поръ въ различныхъ вар1антахъ суще- 
ствуетъ повсюду въ Европ'Ь (1пдиа с1е ге^е, го1 йе 1а ^ёуе, кш^ о^ СЬпвЬшав и т. п.). 
Ср. Веселовскаго^ о. с, стр. 100; Чубииекаго, Труды эксп., Ш, 45. 

') Труды втногр. отд. Имп. общ, люб. естествознан1я, антрополопи, кн. IV 
(М. 1877), стр. 60, 115. 

*) Танъ ше: „Ты кто?** „Я докторъ-л*карь, иэъ-подъ каиеннаго моета чортъ- 

аптеварь... Ко мн-в приводятъ на иогахъ, а увозатъ на саняхъ... Что у тебя бо- 

лятъ, голова или виски?'' „Биски'^. „Сожать твои виски въ тиски, голову сделать 

лепешкой, приложить пластырю немножко, рюмку водки поднести, да по затылку 

^ пол^номъ огрести^, и т. д« 

^) Тамъ же: „Братъ, челомъ!" „Братъ, здорово!" „Братъ, гд* былъ?" „Въ го- 
род* Ростов***. „Что въ город* Ростов* д*лается?" „Все старое по старому, вновь 
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Эти народные святочные спектакли, по своему характеру и со- 
держан1Ю, представляются, какъ было замечено уже Н. С. Тихонра- 
вовымъ 0) совершенно однородными съ н^^мецкими средневековыми 
масляничными играми (Ра81;пас111;8$р1е1е), который, въ свою очередь, 
очень близко подходятъ къ старымъ французскимъ фарсамъ и воИез 
и къ импровизнрованнымъ сценамъ итал1анской народной комед1И. 
На святкахъ и на масляниц^, какъ у насъ, такъ и въ средневековой 
Гермаши, толпа ряженыхъ ходила изъ дома въ домъ, разыгрывая 
коротеньшя комическ1я сценки, содержаше которыхъ иногда бралось 
изъ жнвотнаго эпоса (наприм^ръ, изъ разказовъ о лис^), чаще же — 
изъ народнаго быта, и отличалось, обыкновенно, грубымъ, нередко 
непрнстойнымъ комизмомъ. По окончаши представлен1я иногда вы- 
ступалъ впередъ „глашатай* (Аи88сЬге1ег) и просилъ не сердиться за 
шутку, если она была слишкомъ груба, такъ какъ на все есть свое 
время, и ВСЯК1Й повимаетъ, что на масля ниц^ веселее, чЪмъ въ стра- 
стную пятницу: 

НаЪ1 ип8 <1а8 ш( № йЪе! зег, 
с1аз ^1г 8е1п давлен ги еисЬ Ьег, 
(Не (авпасМ ёаз 1го1 шасЬеп кап, 
с1а8 пеггхбсЬ Ши!; тИ шаш^ шап, 
(}ег 81сЬ (168 8сЬат1; еш ап(1ег гек '). 

Какъ и у насъ, спектакль заключался пен1емъ, пляской и угоще- 
шемъ окрутниковъ; какъ и у насъ, носителями комизма въ этихъ 
веселыхъ сценкахъ чаще всего являлись дубоватые мужики, сварли- 
вый бабы, разный дурацшя персоны и т. п. Разница только въ томъ, 
что на Западе, и особенно въ Гермаши, эти народныя пьесы рано 
получили литературную обработку и довольно широкое применен1е 
къ пблитическимъ и общественнымъ обстоятельствамъ времени (бол^е 
всего — въ эпоху реформащи), между тймъ какъ у насъ ихъ отражен1е 
въ литературе было гораздо слабее. Впоследств1и, говоря о бытовыхъ 
и комическихъ интермед1яхъ, мы еще будемъ иметь случай вернуться 
къ этой импровизированной народной святочной потехе и указать, 



ничего^. „Я С1ышадъ, что въ город^Ь РостовЪ рихерей женится?^ ,,Я слышать не 
слыхажъ, что рихерей женится, а шелъ иимо рихерейскаго двора, у рихерейсваго 
двора коровы ос1Ьдланы, свиньи обратаны, у курицъ хвосты подвязаны,— должно 
быть, что рихерей женится^. „Ну, я, братъ, повФрю^. „А я, братъ, не солгу^, 
и. т. д. Ср. Ровинскаю, Нар. карт., V, 147. 

*) Въ стать*: „Начало русск. театра*' — Лптопись русск, лит,, III. 

3) КеНег, Ра81пасЫ;88р1е1е айв Лет XVI ЛЬ. 8Ьии§. 1853, I, 8Ь. 17. 
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на сколько и ч^мъ именно послужила она для искусственной драма- 
тической литературы. 

Цодобныя же игры, какъ и мнопа други черты святочнаго уве- 
селительнаго обихода, црхурочиваются и къ масланицЪ, празднованхе 
которой представляетъ много общаго со сватками О- Но существуютъ 
игры и спещально-масланичныя, заключаюнця въ себ^^* подобно сва- 
точнымъ, также а^Ькоторыа драматичесша черты. Таковы, наприм^ръ, 
.проводы масляницы*' , посл^Ьднее драматическое зрелище нашего 
народа передъ великимъ постомъ/Это представлен1е въ Ярославской 
губернш устраиваетса слЪдующимъ образомъ: .Запрагаютъ десать 
лошадей, или и бол^е, одну за другою, гуськомъ, въ нарочно приго- 
товленную большую повозку; на каждую изъ лошадей салсаютъ вер- 
шника въ рубище, разодранномъ съ головы до ногъ, всего выпач- 
каннаго сажею. Одвнъ вершникъ держитъ большой кнутъ, другой — 
метлу; везд^, и даже на свои шеи, навЪшиваютъ коровьи колоколь- 
чики и всак1а погремушки; рогожную кибитку, всю запачканную, ув'Ь- 
шиваютъ вениками и сажаютъ въ нее пьанаго человека, тоже запач- 
каннаго и въ рубищЪ, облитомъ пивомъ. Подл11 него стоитъ боченокъ 
съ пивомъ, напротивъ — сундукъ съ съестными припасами. Этотъ че- 
лов'Ькъ изображаетъ собою масланицу. Весь этотъ по^^здъ означаетъ, 
что масла ница &детъ домой. Свита упрашиваетъ масланицу по- 
гостить хоть одинъ денекъ, но пьаница не соглашаетса, говора, что 
ему непрем'Ьнно нужно скорее Ъхать въ Ростовъ на армарку, и уЪз- 
жаетъ въ другое селеше* ^). 

Въ тесной свази съ этими проводами масланицы находитса дру- 
гой подобный же обрадъ — проводы зимы и встр^^ча весны, суще- 
ствующ1й у насъ почти въ томъ же самомъ видЪ, въ какомъ мы встр^- 
чаемъ его у западныхъ славанъ и у н^^мцевъ* По нашему народному 
поверью, въ Ср'1^тенье зима встр^чаетса съ лЪтомъ, чтобы поборотьса 
а на Благов'Ьщенье говоратъ: весна зиму поборола. Въ Герман1и эта 



*} Веселовскгй^ о. с, 102 — 103. Вс. Миллеръ, Русская масляница и западно- 
европеЙсв1й к«рвавалъ. М. 1884. 

*) Этногр. Сб., II, 40—41; Тилонравовъ, 1. с, 13—14. По словамъ Н. С. 
Тихонравова, наши лубочныя картины „часто представляютъ этотъ знаменитый 
отъ1Ьздъ масланицы въ Ростовъ, со всею драматическою обстановкою, которою 
онъ сопровождается; здФеь можно найдти и текстъ той небольшой народной драмы, 
которая разыгрывается по поводу печальнаго еобыт1я^; къ сожал'Ьв1ю, въ опи- 
санш Д. А. Ровинскаго подобной картинки не оказывается, а есть лишь смИхо- 
творное „Сказан1е о честномъ семикФ и честной маелянвц'Ь'*. (Русск. нар. карт., 
1, №№ 92—94). См. еще Безсонова, Б*лор. п-Ьсни, I, 130. 
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борьба весны и зивш, жизни и сиерти, представляется вгь лицахъ 
ряжеными; у насъ подобная же борьба разыгрывается вое-гд^Ь бъ 
вид% осады снЪжнаго города; въ большинстве же м^ктностей этотъ 
обрядъ у насъ, какъ и у вападннхъ славянъ, ограничивается лишь 
т'Ьу.ъ, что соломенное чучело, изображающее зиму или смерть, обно- 
сится съ о^^нями по полямъ и затЪмъ сжигается или бросается въ 
воду. При этомъ чучело зимы иногда отожествляется съ чучеломъ 
масляницы. Въ н']&которыхъ м'Ьстностяхъ девицы выходятъ въ пол- 
ночь съ кочергами и метлами „выгонять смерть* и, взмахивая ими 
по воздуху, гоняются за невидимой Мораною О* Какъ по своему зна- 
чен1Ю, такъ отчасти и по самой обстановк'Ь, этотъ обрядъ одноро- 
денъ съ „опахиваньемъ**, которое совершается въ наогахъ деревняхъ 
и селахъ для изгнатя повальныхъ бол'Ьзней — чумы, холеры я ко- 
ровьей смерти ^). Н. С. Тяхонравовъ отм^тилъ одну любопытную 
подробность этого посл'бдняго обряда: сохою управляетъ обыкновенно 
девушка, решившаяся не выходить замужъ; соответственно этому, 
въ Лейпциге существовалъ древшй обычай на маслянице таскать по 
улицамъ плугъ, въ который насильно впрягали девицъ, какъ бы въ 
наказаше за то, что оне въ минувшемъ году не успели выйдти за- 
мужъ. Следы этого обычая, существовавшаго также въ северной 
Франщи и въ Англш, остались въ мясопустной игре „01е Б^еп" ^). 
Плугъ, несомненно, имелъ въ свое время культовое значеше, и под- 
ражан1е пахашю до сихъ поръ составляетъ одну изъ формъ святоч- 
наго обрядоваго обихода *). 

Подобно проводамъ масляницы, народъ справляетъ также и про- 
воды весны и лЬта. Въ Нижегородской губерн1и въ Русалкино-заго- 
в^нье молодежь собирается на плош;адь. „Тутъ кого-нибудь наря- 
жаютъ лошадью, подвешвваютъ подъ шею колоколъчикъ, сажаютъ 
верхомъ мальчика, и двое мужчинъ ведутъ подъ устцы въ поле, а 
позади весь хороводъ съ громкими прощальными песнями провожаетъ, 
и придя въ поле, разоряетъ наряженную лошадь съ разными играми: 



*) Подробности см. у Леанасьева^ Повтич. возвр., III, 691 — 706; ср. ТШапд, 
ЗсЬпЙеп аиг вевсЬ. йег 1)1сЫап^ ипй 8а§е, III, 17—39. Подобный же обрядъ су- 
ществовалъ и въ древнгиъ РимФ, см. ВозсНсг, бикНеп гиг уег§1. МуЛоЬ^^е йег 
бпесЬеп ипд Котег, I, 27. ? 

^) Этногр. Сборн., I, 217 — 218; Тихонравовъ, 1. с, 10. \ 

3) КеПег, о. с, I, з*. 30; ср. Оггтт, Му1Ь., 218, 216, 242 ЯГ.; Згтгоск 
Му1Ьо1., 3 АиЙ., 387, 398 — 399. Въ чисд* сочинен1й Ганса Сакса есть комед1я: 
„В1е Наизша^Д 1т РПи^е". 

*) Веселовскгй, 1. с, 112—120. 
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это значить — проводить весну" *). Т-Ьмъ же характеромъ отли- 
чаются и проводы л'Ьта или похороны Ярила, Коструба, Костромы,— 
драиати7еск1й обрядъ, нерЬдко привимающ1й грубо-циничесв1я формы 
в не лишенный н^^котораго юиора ^). 

Изъ сопоставлев1я увазанныхъ нами обрядовъ, которые всЬ, тавъ 
или иначе, соединяются съ ряженьемъ, видно, что самая костюми- 
ровка им-бла н'Ькогда значете релипозное; люди, наряженные живот- 
ными (въ особенности — медв'Ьдемъ и козой), заменяли въ обряд*]^ 
<;амихъ этихъ животныхъ ^); ихъ дМств]я им:Ьли характеръ симво- 
лически, соотв^Ьтствовавш1Й народнымъ вЪровашямъ; по м%р^^ посте- 
пеннаго вырожден1я серьезнаго обряда въ забавную игру, изменялась, 
<;оотв'Ьтственно, и роль его участниковъ, и они изъ служителей из- 
в^стнаго культа обращались мало по малу въ простыхъ пот']^шниковъ. 
Н'бкоторые изъ существующихъ въ настоящее время обрядовъ (на- 
прим^ръ, опахиванье) и до сихъ поръ еще сохраняютъ свое старое, 
•серьезное значен1е, хотя уже смутно понимаемое; большинство же ихъ 
уже совершенно его утратило. Видоизм^ненге формы обряда вырази- 
лось, главнымъ образомъ, въ усилен1и драматическаго элемента, въ 
распространеши Д1алога комическими, балагурными вставками. Та- 
кимъ образомъ, и наша народная драма, точно также, какъ и 
искусственная, беретъ свое начало вн^ области поэтическаго твор- 
чества, именно — въ релипозномъ обряд'Ь, выд'Ьляясь изъ котораго, ея 
1$ародыши получаютъ дальн']^йшее развитхе. 

Этому развит1Ю и обособлешю драматическихъ элементовъ нашей 
народной П0Э31И въ особенности способствовали люди, сд'6лавш1е за- 
баву своимъ ремесломъ, бродяч1е народные поташники, «веселые", 
скоморохи, являющ1еся на Руси уже въ очень давнее время. Чрез- 
вычайно обстоятельное и интересное изсл^доваше А. Н. Весело в- 
скаго ^) избавляетъ насъ отъ необходимости повторять уже изв'Ьст- 



Этногр. Сб., I, 56; Снегиревъ, Праздники, I, 183; III, 135; IV, 60; Те. 
^ещенко, Бытъ русск. народа, У1, 192. 

') Лвс^насьевъ, о. с, III, 724—728; Максимовичъ, Соч. II, 521; Бесп^да 1872, 
V, 80 (ст. Н. И. Костомарова). 

') О культовомъ 8начен1и 1Iедв*^^я см. Веселовскаго^ о. е., 447 и ел.; коза 
0ЛИ коаелъ, кавъ изв'кстно, — животное, посвященное Дюнису и игравшее важную 
роль въ культе 9Т0Г0 божества. 

*) О. с. 128—122, гд* указана и вся литература по этому предмету. Слово 
4:коморохъ до сихъ поръ остается еще не объясненвымъ окончательно: А. Н 
Веселовск1Й проиаводитъ его отъ корна зкаЪЬ, 1&гтеп, Ъбпеп, ахо{1.рр1оа1, скомати= 
^ешеге, принимая^ впрочемъ, и другое производство — рег те1а(Ье81п отъ масхара 

2 
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нна подробности о скоморошеств'Ь и даетъ возножность ограничитьса 
лишь немногими общими зам^чанкми. Прежде всего, мы позволии'ь 
себ^Ь не согласиться съ мн&н1емъ почтенца1Ч) ивсл'Ьдователя, будто 
скоморохи на Руси — захожхе люди: это мн'Ьше кажется намъ заяв* 
ленвымъ въ слишкомъ категорической форм-Ь. БезсаорнО) что къ намъ 
издавна заходили бродячхе н^мецк1е шпильманы (иначе это назван1е 
не пр1обр']Ьло бы права гражданства въ старомъ русскомъ язык%); 
заходили» по всей в'Ьроятности, и визант1йек1е «скоммархи"; но это 
вовсе еще не исключаетъ возможности сущсствован1я сводхъ, домо- 
рощенныхъ пот^шнивовъ. Слово „скоморохъ*' — назваше слишкомъ 
общее, родовое; подъ него подводились представители всевозможныхъ 
увеселительныхъ професс1й; тутъ были и игрецы-музыканты, и пляс* 
цы, п^^сенники, фокусники, акробаты, кукольники» м^дв'Ьдчики и 
разные шуты, словомъ, — вс^» кто т^мъ или другимъ способомъ до- 
ставлялъ народу развлечешя, «глумы д'Ьюще и позоры н1|;акы 6Ь- 
совск1я творяще*; скоморошье ремесло было чрезвычайно разно- 
образно, и невозможно допустить, чтобы врожденная каждому чело- 
веку потребность позабавиться удовлетворялась у насъ, въ старое 
время^ только при помощи иноземныхъ, захожихъ смЪхотворцевъ. 
Захож1е скоморохи византШсше и западно-европебск1е, являясь пря- 
мыми наследниками древнихъ мимовъ и обладая уже значительно 
разработаннымъ и разнообразвымъ потешнымъ репертуаромъ, могли 
во многомъ быть учителями нашихъ народныхъ увеселителей, вызы- 
вая ихъ на подражан1е и соревнован1е, передавая имъ свои ухватки 
и секреты; но конечно, въ народномъ быту не было недостатка и 
въ своихъ „веселыхъ молодцахъ**, питавшихся отъ шутовского про- 
мысла. Церковь, въ лице своихъ пастырей и проповедниковъ, не- 
устанно ратуя противъ всякихъ проявлешй народнаго веселья, про- 
тивъ всего, чтб шло въ разр^зъ съ ея аскетическимъ идеаломъ, осо* 
бенно преследовала этихъ професс10нальныхъ увеселителей и грозил& 
вечнымъ мучешемъ не только имъ самимъ, но и всякому, кто станетъ 
ихъ слушать; но обличешя и угрозы нисколько не мешали имъ пло- 
диться и множиться во всехъ краяхъ Русской земли. Отъ кнкжескаго 
терема до убогой деревенской лачужки „веселый человекъ" повсюду 
встречалъ радушный пр1емъ и угощен1е; въ общественной {ерархш 



(замаскированный шутъ); Е, Е, Голуйипемй (Ист. русек. церквЕ, I, 2, стр. 755^ 
прим. 2) видитъ въ ненъ греческое простонародное слово вxш(^к{^I.арxо» = ар/ос 
ох(1)(д р.атюV (наетеръ см11Хотворства); это объясяеше, какъ 11ен1^ искусственное^ 
окажется намъ болЪе подходящимъ. 
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онъ занимала последнее мйсто, его презирали, вакъ .сосудъ дхаволь- 
СК1Й'' (самое слово шутъ въ народ номъ аз ык^ иногда отожествляется 
съ чортомъ, наприм'Ёръ, въ выраженш: «шутъ тебя возьми*'), надъ. 
Бимъ изд'Ьвались; но, не смотря на все это, онъ былъ д^ятельнымъ уча- 
стникомъ народнаго праздничнаго обряда и непрем'Ьнною принадлежно- 
стью всякаго публичнаго веселья; кром'Ь того, скоморохи нер^^дко бы- 
вали нужны и помимо своей главной професс1и, вакъ тертые, изворот- 
ливые люди, всюду проникающ1е, какъ ходяч1я газеты, в'Ьстовщикн и 
пересыльннчки; въ силу этихъ услов1й, существоваше скомороховъ 
сделалось необходимостью, и въ ХУ1 в^кЪ, въ эпоху Стоглава, эти 
бездомные скитальцы, спекулирующге на кошелекъ охочей до зр'Ё- 
лищъ толпы, составляютъ уже больш1я артели, ходятъ ватагами мно- 
гими по шестидесяти, семидесяти и до ста челов'Ьвъ, при чемъ иногда 
и разбойничаютъ ^). Къ концу XVII вЪка СЕоморохи, вакъ сослов1е, 
мало по малу исчезаютъ, и самое имя ихъ начинаетъ забываться; но 
какъ балагуры-поташники (хотя уже не по профессш^ а просто изъ 
любви къ искусству), они продолжаютъ существовать и до сихъ поръ, 
по прежнему являясь необходимыми въ народномъ обиход^^. 

Скоморохамъ, безъ сомн'Ьшя, многимъ обязана наша народная 
комед1я, точно такъ же, какъ н'Ьмецвхй Ра81;пасЬ1$8р1е1 во многомъ за- 
вис^^лъ отъ старыхъ шпильманскихъ швенковъ. Принимая участхе въ 
праздничномъ обряд'Ь, скоморохи оживляли его своими шутками и остро- 
слов1емъ> а впосл'Ьдств1и, когда именно это острослов1е выдвинулось 
на первый планъ, они развивали его, придумывая шутовскхе сцены 
и д1алоги въ род'Ь гЬхъ,как1е указаны нами выше. Въ такой же ба- 
лагурной роли являлись они участниками бытового обряда, въ осо- 
бенности на свадьбахъ, над'Ьвая на себя » личины и платье скомо- 
рошеское** и увеселяя гостей своими забавными разговорами ^). Они 
были по преимуществу носителями народнаго юмора, хранителями 
неисчерпаемаго запаса веселыхъ разказовъ и п']^сенъэ шутокъ и при- 
баутокъ; скоморошьи ватаги были своего рода странствующими труп- 
пами актеровъ, „молодцовъ на вс^ руки^, всегда готовыхъ показать 
себя прим'Ьнительно къ данному случаю. Память о скоморошьихъ ' 
шутвахъ осталась въ нашихъ лубочныхъ картинкахъ, въ изображе- 
шяхъ разныхъ „дурацкихъ персонъ^, въ числЪ воторыхъ первое м^^сто 
занимаютъ весьма популярные въ свое время „бомушка-музыкантъ и 

') Стоглавъ, гл. 41, вопр. 19. 

^) Образчикъ такого (заученаго) забавнаго разговора си. у Веселоескаго^ 
о. с, 201—202 (изъ Симбирск, губ, алд. 1867, № 37). 

2* 
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Еремушка-поплюхантъ*, герои ц-Ьлаго ряда самыхъ нел4пыхъ цохо- 
жденШ, о которыхъ въ -нашей литератур* XVII в4ка существуетъ 
особое, пространное свазан1е ^). Дал']^е, по лубочнымъ картинвамъ 
известны пономарь Парамошка, Савоська, Филатва, а изъ иностран- 
ныхъ шутовъ — Петруха Фарносъ, въ дурацкомъ полосатомъ кафтанЬ 
и волпак'Ь съ бубенчиками, и Гоносъ, верхомъ на палочномъ коньк'Ь, 
оба заимствованные изъ итал1анской пантомимы % 

Скоморохи являлись также въ цид* кукольниковъ и медв']^дчиковъ. 
Кукольная комед1я, по описашю Олеар1я, видЪвшаго ее въ Москве 
и называющаго ее голландскимъ словомъ ЕШсЫ (Е1иу1;, шутка), 
устраивалась очень просто: комед]антъ яв.ккв&лъ юбку съ обручемъ 
въ подол*, поднималъ ее кверху, такъ что она закрывала его голову, 
и изъ-за этой импровизированной занавески показнвалъ свои куклы. 
Изъ картинки, поясняющей разказъ Олеар1Я, видно, что представля- 
лась та же самая незатейливая „комедь" о Петрушк*, которая и до 
сихъ поръ составляетъ единственную пьесу нашего кукольнаго ре- 
пертуара (малорусскШ и б^лорусскШ „вертеаъ^, о которомъ мы бу- 
демъ говорить впосл^дствш, имЪетъ совершенно иное знаяеше). По 
происхожден1ю своему эта комед1я, какъ и однородный съ нею 
англ1йск1й РипсЬ (РипсШеИо), несомн-Ьино, италханская, и героемъ 
ея является та самая „дурацкая персона^ Фарноса, о которой ска- 
зано выше; по содержан1ю она, подобно большинству народныхъ 
шутокъ, представляетъ грубый бюрлескъ, обильно приправленный 
циническими выходками, которымъ удивлялся Олеар1й, замечая, что 
руссше не стыдятся всенародно воспевать „срамныя дЪла** на улицахъ 
и плош;адяхъ ^). О медвежьей комед1и, также иногда довольно цинич- 
ной, уже было сказано выше. 

Ером* обрядовъ, им*вшихъ первоначально культовое значен1е, въ 
народномъ обиход* существовалъ и существуетъ ц*лый рядъ обря- 
довъ чисто бытовыхъ и зат*мъ просто игръ, не им*ющихъ другой 
ц*ли, кром* забавы. Какъ т*, такъ и друпя, заключаютъ въ себ* 
не мало элементовъ драматическихъ. Въ числ* бытовыхъ обрядовъ 
(въ данномъ случа* т*сно связанныхъ съ остатками стараго культа) 
первое м*сто, по богатству драматическаго содержан1я, занимаетъ 



*) Ровиискгй, о. с, I, 426; IV, 295—301. 

*) Тамъ же, У, 269—270. О шутовств* и шутахъ на Руеи см. въ моей 
статье „Ивъ исторги каррикатуры^, Заграничн. Впсти, 1882, № 9, стр. 409 — 412- 

*) Олеаргй^ пер. Л. Барсова (М. 1870), стр. 178—179; РовинскШ^ о. с, V, 
224—227. 
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народная свадьба, которая является, можно сказать, сплошнымъ 
драматяческимъ представлен1емъ, непрерывнымъ рядомъ заученнйхъ, 
традицюнннхъ сценъ, разыгрываемыхъ въ изв4стномъ, опред'Ьлен- 
номъ порядк'Ё, подъ руководствонъ опытныхъ, бывалыхъ людей. На- 
родъ, по видимому, и самъ сознаетъ этотъ театральный характеръ 
свадебнаго торжества; на это указываетъ выражеше: играть свадьбу, 
и такая игра всегда привлекастъ многочисленную любопытную пуб- 
лику. Обширная и сложная свадебная драма въ разныхъ М'Ьстностяхъ 
разыгрывается различно; но основное ея содержан1е, не смотря на 
все разно образхе вархантовъ, остается всегда одно и тоже, такъ что 
мы можемъ разд'Ьлить ее на акты, неизменно сл']^дующ1е одинъ за 
другимъ и соотв4тствующ1е главн-Ьйшимъ ея моментамъ *). Не вда- 
ваясь въ подробности свадебнаго обряда, уже много разъ описан- 
наго, уважемъ только эти основные его моменты въ ихъ посл'Ьдо- 
вательности. 

Прологомъ къ свадебной драм*]^ служитъ сватовство, всегда 
обставленное символическими обрядами и условными, заран'Ье изв'Ьст- 
ными, разговорами сватовъ и родителей нев'Ьсты; и т'Ь, и другхе вы- 
ражаются аллегорически, загадками; этотъ же мотивъ состязашя за- 
гадками и находчивыми ответами проходитъ и по дальнЪйшимъ ак- 
тамъ драмы; удачно разр']^шенная загадка служитъ посл^днимъ пре- 
пятств1емъ, преодол']^въ которое по'Ьздъ жениха вступаетъ въ домъ 
нвв4сты *). Зат4мъ сл4дуетъ рукобитье, съ символическою про- 
дажею или пропоемъ нев'Ьсты, посл'Ь котораго начинается рядъ по- 
сид']^локъ или д']^вишниковъ; дал^е— самая свадьба и, наконецъ, 
на другой день, въ видЪ эпилога, большой столъ (хлебины). Во 
всЬхъ этихъ обрядахъ главнымъ Д'Ьйствующимъ лицомъ является не- 
в'Ьста; на ея долю выпадаетъ наибольшее количество свадебныхъ 
п'бсенъ: она оплакиваетъ свою Д'Ьвичью волю, пронзается съ семьею, 



О ^» 1^- (Громовъ). Поворвще стравныхъ см'Ьшныхъ обрядовъ при бравосо- 
четан1яхъ развыхъ чушевемвыхъ и въ Росс1в обитающихъ вародовъ. С.-Пб. 1797. 
Сумцовъ^ О свадебн. обрядахъ, преииущ. русекихъ. Харьк. 1881; Пермск1й Сбор- 
никъ, I, отд, 2, стр. 1 — 107; II, отд. 2, стр. 132 и ел.; Чубиискгй^ Труды 
Экеп., IV; Крачковскгщ Бытъ зап.-русск. селянина, Чтенгя Общ. Ист, 1873, 
1У; Шейкоескгй, Бытъ подолянъ; ^^^шсемко, Мат. для дтногр. рус. населенхя Арх. 
губ., въ Трудахъ втвогр. отд. Общ. естеетвозв., антроп. я втногр., кн. V (^М. 
1877), вып. 1, стр. 74—132; Этногр. Сб,^ П, 150 и ел.; Ш, 14 и ел.; Гуляевъ^ 
Этногр. очерки южной Сибири; Шейнъ^ Рус. нар. пЪсни, и пр. 

^) Ср. н'Ьмецвое состязание загадками на свадьба (ВгаШЪедеЬгеп) у 11аг1тапп 
Уо1к88сЬаи8р1е1е, Ьрж. 1880, 8, 120—125. 
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горько жалуется на судьбу, заставляющую ее идти въ чужую даль- 
нюю сторону и т. д. Съ другой стороны, женихъ играетъ роль чисто 
пассивную: за него все говорить и д&[аетъ его руководитель, дружко, 
отлично знаюнцй вс^ тонкости свадебнаго д'Ьла, и притомъ — бала- 
гуръ и острословецъ скоморошьяго пошиба, говорунъ, который въ 
карманъ за словоиъ не пол^зетъ и дастъ отв^Ьтъ на всевозможные 
вопросы, как1е, согласно обряду, постоянно ему предлагаются. Не- 
вестою руководить дружка, тоже опытная и ловкая, знающая, когда 
в чтб слЪдуетъ делать, п%ть и говорить и сл'Ьдящая за каждымъ 
шагомъ своей ученицы. Такая дружка носитъ различныя назвашя: 
вытница, выльница^ плачея, п'Ьвуля, стиховодница, заводница О и 
т. п. Дружко и заводница являются, такинъ образомъ, режиссерами 
свадебной драмы и хранителями ея неписаннаго текста. Во всемъ 
обряде, заключающемъ въ себ'Ь множество отд^льныхъ эпизодовъ, 
н'Ьтъ ни одного произвольнаго слова: все заранее предусмотр'Ьно и раз- 
учено, и все происходить ,какъ цо писанному*', въ строго опред*]^- 
дЪленномъ, изстари усвоеиномь порядк'Ь. 

Бакь известно, въ нашихъ свадебныхъ обрядахь сохранились 
слЪды различныхь воззр^нШ на женщину и различныхъ формъ брака; 
сл^ды эти всего зам'Ьтн^е въ обрядахъ драматическаго характера. 
Т^рвы, наприм^ръ, обряды, напоминающ1е объ умнкашд нев'Ьстъ: 
сваты являются подь вечерь, въ видЪ странниковь или охотниковъ, 
просятъ пустить ихъ обогр'Ьться, ув^ряють, что ихь князь охотился 
на краснаго звО^ря и самъ вид'Ьлъ, какъ одна куница или лисица 
скрылась во дврр^ именно этого дома; ихъ пускають во дворь, но 
не. иначе, какь посл^ долгихь переговоровь и за известную плату, 
наприм'Ьрь, за угощенхе; то же повторяется и при вход'Ь въ избу. 
Въ день свадьбы передь по&зжанами жениха запираютъ ворота; 
разыгрывается прим'Ьрная борьба, иногда даже съ выстр']^лами; братъ 
невесты защищаеть ее съ саблей въ рукахъ. Вечеромъ, посл'Ь сва- 
дебяаго пира, молодой хватаетъ новобрачную въ охапку и выносить 
изь дому; та вырывается и б-Ьжить; д-Ьвугаки защищаютъ ее, женихъ 
и по']^зжане снова овлад']^ваютъ ею и, наконець, увозять въ домъ 
жениха. Не мен'Ье драматическимъ характеромъ отличаются обряды, 
напоминающее о купл^-продаж^Ь невесты. Сваты являются въ вид% 
купцовь и должны выкупать невесту у ея брата или деньгами, или 



^) Перм. Сб., II, отд. 2, стр. 73; Этногр. Сб., I 20—24, 155; Ефимеико, 1. с, 
76, 121. 
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{уЬпгешемъ загадовъ; происходитъ «осмотръ товара** и прим'Ьрный 
торгъ, запиваемый магарнчемъ, и т. д. ВсЬ эти обряды сопровождаются 
соотв^ствующими п^Ьснями, при чемъ д%вушки-п%вицы играютъ въ 
9Т0& свадебной драм'Ь какъ бы роль древняго хора. Въ старое время 
иепрем'Ьннымъ участникомъ свадебнаго обряда являлся, какъ мы уже 
указывали, скоморохъ. «Не подобаеть хрстьяномъ въ пирехъ и на 
«вадъбахъ б^Ьсовьскыхъ игръ играти, аще ли то не бракъ наричетсл, 
но идолослужен1е, иже суть: плясба, гоудьба, п^^сни б^совскыя^ со- 
пели, беубни и вся жертва идольска", сказано по этому поводу въ 
Слов4 Христолгобца по рукописи XV в*ка ^); сто л-Ьгв спустя, Сто- 
главъ (гл. 41, вопр. 16) зам^Ьчаетъ, что „въ М1рскихъ свадьбахъ 
играютъ глумотворцы и органники, и см'Ьхотворцы, и гусельники, и 
<!4совск1я п'Ьсни поютъ; и какъ къ церкви в^нчатися поддуть, свя- 
щенникъ со крестомъ будетъ, а предъ иимъ со вс^^пи т^ми играми 
басовскими рыщутъ". Еще сто л-Ьтъ спустя, въ царской грамотЬ 
1648 года, также замечено, что „въ городскихъ и въ уЬздныхъ лю- 
Д'Ьхъ у многихъ бнваютъ на свадьбахъ всяше безчинники и скверно- 
словцы, и скоморохи со всякими .басовскими игры** '). Присутств1е 
музыкантовъ на свадьбахъ и теперь дЪло обычное; но въ иЬкоторыхъ 
нФстностяхъ, наприм'Ьръ, въ Малоросс1и, свадебные по'Ьзда инагда 
отправляются и въ церковь, и изъ церкви съ музыкой, п'Ьснями и 
дааке пляскою; при этомъ существуетъ обычай цыганить: рядятся 
цыганомъ, цыганкой, москалемъ, жидомъ, церковннмъ старостой; 
иногда мужчина рядится женщиной, и всЬ вм'ЬсгЬ, въ сопровождети 
музыки, отправляются „цыганить"; при этомъ „цыганы'^ и „солдаты*^ 
воруютъ все, чтб пападется подъ руку, а ^,жиды" — „переводятъ". 
Некоторые изъ участвующихъ собираютъ деньги будто на церковь 
или на сиротъ и пр. Все выпрошенное и украденнбе потомъ продается, 
и на вырученныя деньги покупается водка '). Сходные обычаи сва- 
дебнаго ряженья и скоморошества встр'Ьчаются и въ Великоросе1И'. 
О заученныхъ балагурныхъ разговорахъ на свадьб^Ь мы уже упоми- 
нали выше; шутовство и балагурство, бывшее прежде спещальностью 
скомороховъ, съ исчезновешемъ посл'Ьднихъ вошло, отчасти, въ роль 
дружки,* который, какъ мы заметили выше, между прочимъ, долженъ 
пот-Ьшать свадебную публику разными прибаутками и, въ свою оче- 



*) Лгьтоп, Русск. лит. и древн,^ IV, ем*сь, стр. 94. 
^) 11$аиов% Опис. Гос. Архива, 296. 

3) Чрбинскгй, 1. с, ГУ, 262, 2X2, 466; Этногр. Сборн., I, 191; Пермсмй 
Сбора., 1, 99; ВеселовскШ, 1. с, 199—202, 
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редь, служитъ предметомъ И82(^вательства для нев'Ёстиныхъ подругъ» 
которнхъ онъ старается задобрить угощев1еиъ и подарками ^). 

Свадебные обряда заключаютъ въ себЪ танъ иного драматических'Ь 
элементовъ, до такой степени похожи на увлекательное театральное 
зрелище, что народъ не только любить смотр'Ьть на настоящую свадьбу, 
но любитъ также и представлять ее. Во время святочныхъ поснд'Ь- 
нокъ, я при крик'Ь свадебннхъ п'Ьсенъ, при стук'Ь и топогЬ саачущихъ, 
молодежь обоего пола переряживается — женщины и д'Ьвицы въ муж- 
чинъ, мужчины — въ женщинъ и разыгрываются свадьбы, въ которыхъ 
молодецъ женится на Д'Ьвиц'Ь или женщине, или женщины и д'Ьви- 
цы — между собою" ^). 

Выборъ нев']^сты или жениха, любовь и ухаживанье и равличння 
сцены семейной жизни составляютъ любимое содержанье хороводныхъ 
п'Ьсенъ. Известно, что на народномъ явык^Ь говорится: играть п^Ьсню; 
и д'ЬйствительнО) о большинств:Ь хороводныхъ п'Ьсенъ, съ точки зр'Ьг 
шя общихъ П0НЯТ1Й объ искусстве, сл'Ьдуетъ сказать, что он^ не 
просто поются, а разыгрываются, въ смысл1& драматическомъ. Каж- 
дая такая п'Ьсня въ исполнев1и представляетъ прямую, законченную 
сцену, въ которой воспроизводится какой нибудь см'Ьшной или груст- 
ный^ но всегда типичный бытовой эпизодъ. Остановимся на н'Ьско ль<- 
кихъ, наибол'Ье выразительныхъ, играхъ этого рода. 

Выборъ невесты. Д'Ьвушки встаютъ въ дв^ лиши, одна противъ 
другой, такъ что между ними можно свободно пройдти; каждая по- 
даетъ стоящей противъ себя платокъ, и поютъ: 

Подойду, подступлю я подъ вашъ ли городъ каменный, 
Вышибу, вышибу чеботами ст^ну камевну, 
Растворю, растворю я широшя воротечки, 
Выведу, выведу душу красную девицу. 

Парень обходитъ кругомъ д^Ьвицъ, потомъ проходитъ между ними, 
выбивая платки изъ рукъ, беретъ д'Ьвушку и уводитъ за собою. 

Выбравъ нев'Ьсту, парень обращается съ разпросами о ней къ 
сос^дямъ; оказывается, что » сосуду шки-собратушки" не хвалятъ ее^ 
Тогда онъ выбираетъ другую, которую соседи «схвалили*', и благо* 
даритъ ихъ за то, что они женили его. 



*) См., наприиФръ, Шейна, Русев, нар. пЪсни, I, 433. 

') Этногр. Сборн., П, 36. Описан1е белорусской игры: „Женитьба Терешки*^ 
см. у Шейиа^ Катер1ады для ивучешя быта и языка руссваго населешя С'Ьверо- 
Западнаго края, I, 99 — 111. 
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Парень внбираетъ „хорошу нев^ту" («будь ты мнЪ лада, а я 
теб'Ь суженай^), тестя, тещу, шурина и т. д., зоветъ на свадьбу; 
варятъ пиво, пекутъ пироги... «Я, напившись пива, да тестя-1'О въ 
рыло; я наевшись пирожковъ, тещу-'натушву въ толчки; ос^^длавши 
же коня, поезжай, шуринъ, съ двора... Веселъ я, веселъ, что одинъ 
остался съ иилою ладой** ^). 

Выборъ жениха. На выборъ д'бвицы представляется старый и 
и молодой мужъ. Играюп1;1й старика представляетъ его хилымъ» 
сгорбленнымъ, едва передвигаюш;имъ ноги. П^сня спрашиваетъ д'Ь- 
вицу: „идти ли ей замужъ за него?" Она отдергиваетъ его руки и 
поворачивается къ нему спиною. » Стлать ли старому постелю?* Она 
бросаетъ на полъ скомканный платокъ, и т. д. Но вотъ, на см'Ьну 
старику является молодой, и девушка, при повтореши тЬхъ же во- 
просовъ п11сни, показываетъ, какъ она будетъ его любить, и пр. ^)» 

Семейныя отношенхя. Жена сердится на мужа; сос^Ьди мирятъ 
ихъ, и мужъ бьетъ имъ за это челомъ. 

Жена недовольна мужемъ, который не знаетъ, ч'Ьмъ укротить ея 
«сердитое сердце''. Онъ покупаетъ «сану, саму предиковинну юбку, 
саму, саму предиковинну кофту" и ухаживаетъ за женою съ подар- 
ками: ,,Тн постой-ка, жена, я примерю на тебя, л прммфрю, при- 
ложу, на женушку погляжу''. Но жена все-таки отъ него отворачи- 
вается. Тогда онъ покупаетъ «саму, саму предиковинну плетку'' и 
обращается къ жен^^ съ т^ъ же предложешемъ: „Ты постей-каг 
жена, я прим^Ьрю на тебя**, и т. д. Жена начинаетъ увиваться около 
мужа и цЪлуетъ его. 

Друпя хоров1)дныя игры им'Ьютъ содержан1емъ шуточныя сцены» 
въ которыхъ, наравне съ людьми, д^йствуютъ и животныя. Такова» 
наприм'Ьръ, игра въ „заиньку*, который вертится среди хоровода и 
ищетъ, гд'Ь бы ему выскочить'), или въ „воробушка", который пред- 
ставляетъ, какъ ходятъ молодцы, девицы, старики, горбатые, хромые^ 
купцы, бояре, скупые, нищ1е, пьяные и т. д. ^). 



*) Фтютиип^ Увеселен1я города Модоги (Труды Яросл. губ. етатистическага 
комитета, 1866, I). Ср. малороссхйсвую игру „Сватовство Жельмана'^ (или Заль- 
иава), у Чубинекаю, Труды вксо., III, 53. 

') Шейиъ^ Русск. нар. пФсни, I, 217. Ср. Чубинскаю^ 1. с, III, 90 („Нелюбь**). 

») Шейт, 1. с, 141, 161—165. 

^) Саларовъ^ Скававхя русек. нар., I, 76. Н-Ьсколько игръ въ томъ же род1Ь — 
въ сборвжкФ А. Можаровспаго: Святочвыя п'Ьсви, игры и гадан1я Кавансвой губ. 
Казань. 1873. 
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Шхоторыя игры изображаютъ, тоже не безъ юмора, равныя сель- 

;€К1Я занят1Я. Во Франщи, а также и въ Италхи, разыгрывается „го11(1е 

1п1Iп^^ие" объ овсЬ: 

Атеше» ауеше, ауе1пе, 
^ае 1е Ьоп Б1еа ('атёае! 

Атег-уоиз ^ата^8 оп! 
Сотте оп вёте Гауе1пе? 

Моп рёге 1е зетаИ азпз!. 

Сд^дуютъ соотвЪтотвуюш;1я т'11лодвижен1Я, которыми сопрово- 
ждаются и дальнМш1е вопросы пЪсни: какъ боронятъ, полютъ, косятъ, 
вяжутъ, вывозятъ, молотятъ, в^ютъ, мелютъ, 'Ьдятъ овесъ и т. д. ^). 
У насъ существуетъ подобная же игра, но съ другимъ отт^нкомъ, 
представляющая уборку льна. Хороводъ выбираетъ мать и н'Ьсколько 
дочерей. Одна изъ послЪднихъ обращается къ матери: 

Научи меня, матв. 
На ленъ землю пахати! 

Мать жестами показвваетъ, как1[» нужно это делать: 

Да вотъ этакъ, дочи, дочушки! 
Да вотъ тавъ, да вотъ этакъ! 

Играювця дочерей подражаютъ двизкешямъ матери. Таким(ь поряд- 
комъ ирод'&гаваются всЬ пр1емы обработки льна; наконецъ, доч(9)№, 
во время работы, начинаютъ заглядываться на парней и вдругъ озада- 
чиваютъ мать новою просьбою: 

Научи меня, мати, 
Съ молодцемъ гулятв! 

Мать сердится и грозить дочерямъ побоями, но он'Ь ея не слушаютъ 
и уже не ждутъ наставлен1Й: 

А я сама пойду, 

Съ молодцемъ плясать буду, 

Да вотъ такъ, да вотъ этакъ... *). 

Наконецъ, существуютъ игры, касающ1яся юмористически раз- 
личныхъ общественныхъ отношен1й. Изображается, наприм'Ьръ, лю- 
бовь холопа къ господской дочери; томлешя молодой чернички въ 
монастырской кель*: «Не мое бы д4ло къ об-Ьдн* ходить, не мое бы 
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^) ЁйеШ1апд, Ви МёгИ^ ЯЫ. йе 1а СотёсИе, I, 423—424; Веселоескьй, 
о. с, 116. 

^) МихневичЪу Историч. этюды. И, 245. Въ тоиъ же род1№, но нбн1Ье выра- 
зительны, малороес1Йек1Я игры: „Просо*^ и „Макъ^ (Чубинскгй^ III, 49, 65). 
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дело молебны служить, только мое бы д^ло скакать, да плясать, 
только мое бы д,1^ло игрища собирать *'; выводится на сцену игуменъ, 
у котораго сначала в(Л постригаются, а потомъ веб хотятъ разстри- 
гаться; черничка приглашаетъ подругъ повеселиться въ отсутствхе 
игумена: 

Чернички ИОВ, 
Сестрички мои! 
Оопляшентя, 
Поскачемтя, 
Мы беаъ игуиева <^вово, 
Безъ канальи его. 
Ужь нгуиенъ-то 
Меня иододу стрижеть, 
Во черву рясу кладеть. 

По окончанш этой пЪсни останавливаются и спрашиваютъ у стоя* 
щаго за стуломъ или скамейкою участника игры, изображающаго 
привратника: „Дома ли отецъ игуменъ?^ „Лх&лъ въ городъ или 
село Н^. Бругъ продолжаетъ вертеться и несколько разъ останав- 
ливается передъ привратникомъ съ тЪмъ же вопросомъ» пока тот^ь 
не отв'Ьтитъ: „Пр1'Ьхалъ". Что онъ д'Ьлаетъ?*' щВъ баню пошелъ*'. 
Дал^е сл^^дуетъ отв'Ьтъ: „Легъ отдыхать". Тутъ играющхе поютъ уже 
очень тихо и, кончивъ п']^сню, возобновляютъ свой водросъ: что 
д'Ьлаетъ игуменъ? „Всталъ и зоветъ на расправу**. При этомъ вс!Ь 
разб']^гаются, однако, вскор1Ь потомъ подходятъ къ игумену пооди- 
ночк^Ь. Игуменъ спрашиваетъ: «Ну, мать, (или сестра), что делала?*" 
„Молилась, постилась, душою смирилась'' • «А четки гдЪ?** яЛхтв, 
плясала да потеряла! '^ Игуменъ бьетъ ее жгутомъ, пока она не 
уб4житъ. 

Другая подобная же игра напоминаетъ шутовской разговоръ хо^ 
лрпа Аеоньки съ голымъ бариномъ: игуменъ не велЪлъ ни скакат|», 
ни плясать, а вел'Ёлъ Богу молиться, свиньямъ «орму давать. Про- 
п1^въ п']^сню, хорь спрашиваетъ стояш;аго въ кругу: «Далеко ли иашъ 
игуменъ?*' Средн1& называетъ какой-нибудь городъ, подальше. Кругъ 
опять поетъ и приплясываетъ; по окончан1и пЪсни-г-тотъ же вопросъ- 
Средн1й называетъ городъ поближе. Дал'Ье игуменъ оказывается еще 
ближе, и наконецъ, у воротъ. На новый вопросъ хора средн1й отв'Ь- 
чаетъ, что игуменъ пр^халъ. Вс4 кланяются и средн1й спрашиваетъ: 
„Живы ли мои лошади?" Хоръ отв^Ьчаетъ: «Наши 2:ивы, а ваши по- 
дохли.' Такъ спрашиваетъ онъ обо вс^^хъ домашнихъ животныхъ, и 
получаетъ тотъ же отв^тъ. Наконецъ, онъ спрашиваетъ: „Живы ли 
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пои свиньи?* Хоръ отв'Ьчаетъ: «Наши живы, ваши подохли' — и виигъ 
разб^гаетсл, а разсерженннй игуменъ хватаетъ кого-нибудь и ста- 
*витъ въ вругъ, на свое м'Ьсто. Зат^иъ игра продолжается тЪмъ же 
порлдкомъ ^). 

Изъ этого б^глаго обзора драматичесвихъ элементовъ нашей на- 
родной поэзш видно, что въ старое время у насъ были въ рукахъ 
вс^ средства для того, чтобы простымъ, естественнымъ путемъ дойдти 
до своеобразной обработки театральныхъ зр^^лищъ. Въ народ'Ь жива 
была потребность такихъ зр'Ьлищъ, процв^Ьтало скоморошное художе- 
ство, существовали кукольныя комед1и и т. д.; словомъ, народъ былъ 
очень расположенъ къ сценическому д^^лу и въ самой своей жизни, 
въ своихъ праздничныхъ обрядахъ и играхъ, им'Ьлъ весьма доста- 
точные матер1алы для того, чтобы устроить это д^ло по собственному 
плану или, по крайней мЪр%, по собственному характеру. Недоста- 
вало только одного — свободы дМств1я, хотя бы и не полной, но 
только допущенной закономъ, чтобы не казалась эта свобода грЬхомъ 
и беззакошемъ. Между тЬмъ, руководители русскаго общества въ про- 
дол жен1е всего древняго и средняго лерюда нашей литературы и 
образованности постоянно относились отрицательно ко всякому прояв- 
лешю народнаго весел1Л, фантазш, поэтическаго творчества, строго 
осуждая его, какъ поганство» какъ язычество, какъ служете дьяволу, 
и усердно стараясь его искоренить. Бели, не смотря на многовековое 
пресл^довате „бЪсовскихъ игрищъ*, они все-таки уц^л^ли, въ силу 
присущей народу живучестиэ то развит1е ихъ было, гЬмъ не мен^^е, 
крайне затруднено, если не вовсе остановлено. Такимъ образомъ, въ 
этомъ отиошеши, благодаря особенностямъ нашей культуры, мы далеко 
отстали отъ западной Европы, гдЪ народная поэз1я получила широкое 
развит1е и давно уже сд'Ьлалась важною зиждущею силою въ литерату- 
ра. У насъ нЬкоторая возможность дальнЪйшаго движешя въ области 
народнаго драматизма явилась только тогда, когда старый византайско- 
церковный авторитетъ, тяготЪвппй иадъ народною жизнью, уступилъ 
свое мЪсто новому авторитету — св^^тской государственной власти, ко- 
торая стала относиться къ ороявлешямъ народнаго веселья уже снисхо- 
дительн^Ог наблюдая за ними лишь съ точки зр^Ьн1я внЪшняго поли- 
цейскаго порядка. Но въ это время, въ конц'Ь ХУН и въ начале 
ХУНТ столЪпя, наша литература не давала народному творчеству 



') Изъ рукописныхъ матерхаловъ Л, В, ШеИна. За до8коден1е воспользо- 
ваться ими приносииъ искреннюю благодарность почтенному собирателю* 
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почти вивакихъ точекъ опоры, потому что въ литератур-Ь почти не 
было самостоятельныхъ поэтичесБихъ элементовъ. Оттого взаимод'Ьй- 
ств1е между книжною и народною словесностью было весьма слабо, 
обнаруживаясь лишь случайно, спорадически и не могло создать 
удобной почвы для самостоятельнаго развитгя драмы и театра. Это 
и было причиною, почему, при первомъ же оживлен1и потребности 
въ врФлищахъ, за ними пришлось обратиться на западъ и принять 
тк отбросы европейской драматической литературы, которые были 
вынесены къ намъ отдаленными волнами цивилизац1и. 

II. 

Русск1е люди, которымъ случалось въ старину бывать за рубе- 
жемъ, въ своихъ разказахъ о различннхъ заморскнхъ диковинкахъ 
изрЬдка сообщаютъ н'Ькоторыя подробности и о вид'Ьнныхъ ими теат- 
рал ьныхъ представ лея1яхъ. Разказы этого рода въ нашей до-петров- 
ской литератур'Ь малочисленны и скудны- Самый раншй и, вм'Ьст^ 
съ т']^мъ, наибол'Ье обстоятельный и осмысленный изъ нихъ приписы- 
вается Суздальскому епископу Авраам1Ю, который въ 1437 — 1439 гг., 
вм'Ьст'Ь съ суздальскимъ же священникомъ Симеономъ, сопровождалъ 
митрополита Исидора въ Феррару и на Флорент1йск1й соборъ и оста- 
вилъ замечательное описан1е этой по'Ьздки. Изъ этого произведен1я 
мы им'Ьемъ три отрывка: въ первомъ ^) кратко разказывается о ви- 
денной авторомъ въ Любеке, въ одной изъ церквей, движущейся 
(по всей вероятности, кукольной) картине поклонен]я волхвовъ; во 
второмъ ^) подробно изложена представлен вая во Флоренщи мисте- 



^) Дрб^м* Росс. Вивл.у 2-е изд., VI, 32. По краткости этого отрывка, вы- 
аисываемъ его ц^ликоиъ: „И увидИхомъ ту мудрость недоум'Ьнну и нескаааану: 
прости, яко жива, стоитъ Пречистая и Спаса держитъ на руц*!» младенечныиъ 
обрааомъ; и зазвенаше колокодьчикъ, в слетитъ ангелъ сверху, и енесетъ в'Ь- 
вецъ въ рукахъ, и положитъ на Пречистую; и поиде 8в118да, яко по небу, и на 
ав'Ьзду зряще идяху волсви три, а дредъ ними человФвъ съ мечемъ, а за ними 
человИкъ съ товаромъ; и внесоша дары Христу — злато, ливанъ и смирну, и 
пр1Идоша ко Христу и Богородиц^Ь, и поклонишась; и Христрсъ обратяся и 
благослови ихъ, хотяще руками взяти дары^ яко дитя, играя у Богородицы на 
рукахъ; они же поклонишася и отдаша; и ангелъ возлетитъ гор'Ь ив1№нецъ взя^. 
Ор. рукоп. Ими. П. Библ1отеки, изъ собр, Погодина, № 1557. 

*) Древ1*. Росс. ВивА.у 2-е изд., ХУП, 178— 185; -4. Яопол. Обзоръ древне- 
русскЕхъ полемич. сочинен1Й противъ латинянъ, 400 — 406; рук. Имп. П. Библиотеки 
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р]я Благов^^щеи1я; третШ отрывокъ *), служащ1й непосредственнымъ 
продолжен1емъ второго, заключаетъ въ себ'Ь столь же подробный раз- 
казъ о мистерш Возаесен1я. 

Авторъ овисан1я былъ чрезвычайно заинтересованъ этими зр^^- 
лищами, совершенно необычными для русскаго челов-Ька того вре- 
мени; разказывал о нихъ, онъ тщательно отм'Ьчаетъ всЬ, даже и 
мелшя, подробности вид1>ннаго — разм'Ьры храма, въ которомъ была 
представлена мистер1я, длину и ширину помоста, описываетъ одежду 
д'Ьйствующихъ лицъ, рисунокъ завав'Ьси, объясняетъ замысловатое 
устройство сцены, машинъ и декоращй; при этомъ, онъ относится 
БЪ вид'Ьнной имъ «н^Ьмецкой хитрости' безъ всякаго релипознаго 
предуб:Ьжден1я, какое такъ естественно было бы встр^^тить со сто- 
роны русскаго духовнаго лица XV стол^^пя. Напротивъ, говоря о 
д1^йствующихъ лицахъ мистерш, онъ постоянно прибавляетъ, что они 
своимъ вн'Ьшнимъ видомъ «учинены въ подоб1е о всемъ по древнему» 
яко-жь пишутъ ихъ'' (то-есть, на иконахъ); подробно излагая ходъ 
д'Ьйств1я, приводитъ отрывки изъ текста пьесы, и вообще старается^ 
по м!ЬрЪ своего разум'Ьн1я, наглядно познакомить читателя съ этими 
церковными представлешями: «елико можахомъ своимъ малоум]емъ 
вм!Ьстйти, — написахомъ, якоже вид'Ьхомъ; иного же не мощно испи- 
сатН) зане пречюдно есть отнюдь и несказанно''. По всему видно^ 
что мистер1И произвели на русскаго зрителя сильное, чарующее впе- 
чатл'Ьн1е, и что онъ разспрашивалъ о нхъ содержан1И, стараясь вник- 
нуть 30 вс& подробности зрелища. 

Обстоятельный разказъ Авраам1я о мистер1и Благов']^щен1я далъ 
возможность отыскать въ итал1анской драматической литературе 
XV в-Ька, по всей вероятности, ту самую пьесу, которую онъ вид-Ьдъ 
во Флоренщи, въ монастыре св. Марка. По указан1Ю А. Н. Веселов- 



Погод., №№ 1571, 1952. Начало: „Во Фряжской зеилФ, въ градъ Флоренз'Ь, н'к* 
К1Й чедовФкъ хитръ, родомъ Фрязинъ, устрой дфло хитро и чюдно во образок по 
всему и по подоб1Ю ясхожен1е съ небесъ архангела Гавр1ила въ Назаретъ, къ 
дФвиц1& Мар1и, благов^Ьстити зачатье единороднаго Слова Божхя*^. 

*) Востоковъ, Опис. рукоп. Рум. Муз., Л& 246. Тгмсонравоеъ^ въ Влетн. Общ. 
древне-русск. искусства^ 1874 — 1876 (съ Фраяц, переводокъ); рук. Имп. П. Ви- 
бл1отеки, Погод., №№ 1571, 1572. Начало: „Се же ино чюдн'Ьвше видИнхе видЪ- 
хомъ въ томъ же преименитомъ градф влорёнт1и: въ церкви Вознееенга... на самый 
правдникъ т6^ владычень, воспоминовен1с творяху латыня, и въ подоб1е о всемъ 
по древнему, яко Госаоду нашему 1исусу Христу вознестиса со славою ко Отцу 
на небо". 
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сваго 0^ всего ближе подходить къ этому описанхю Варрге$еп1;аг1оп& 
(1е11а А1типг1аг10пе сИ Мо81;га Ооппа, приписываемая Рео Ве1саг1 и 
напечатанная въ сборнике О'Апсопа: Засге Варрге5!еп1яг1оп1 (1е1 зе- 
соИ XIV — XVI (т. Т, 168 — 181). Мистер1я, видйнная^ Авраам1бмъ, 
начиналась првн1емъ прорововъ о Спасителе: цД челов^Ьки съ вели* 
ВНИИ брадами, и главши власи има по плещема лежаху... и по всему 
нарлжеви въ подобхе яво пророцы... явятся • на томъ помосте» держа 
въ рувахъ свовхъ разная письмена... и начнуть своро ходити по 
мосту тому с^Ьмо и овамо, вШждо позирая на свое писана., и нач- 
нуть межи собою воторатися. . . и стязаютея иежи собою яво полчаса**. 
Итал1ансвая пьеса начинается обращешемъ ангела въ зрителямъ: 

Vо^ ессе11еп11 е поЪШ апсШоп... 
СЬТрозза аппш1г1аг (И дие81а евзепга 
VегЬо 1псагпа(;о, уег М^ипо! (11 Б1о, 
И ^иа1 ^а р1еп (11 вошта $ар1епга, 
Апппп21осс1 1а у1а (1е1 с1181о: 
СЫ Ьа а п8ропс1вг рагИ соп (1оуеге, 
Е 1 рго^^ей (11*гаппо 11 1ог рагеге. 

ЗагЬмъ на сцену являются пророки и сивиллы; ангелъ вызываетъ 
ихъ по одиночвЪ, и каждый пророчествуетъ о Христ^Ь (въ ^авраа- 
мхевсвомъ** разваз'Ь прорововъ только четверо, а сивиллъ нЬтъ вовсе; 
зд'Ьсь же— семнадцать прорововъ и семь сивиллъ; можетъ быть, эта сцена 
мистерш была совращена при постановк*]^). Въ дальнМшемъ итал1ан- 
свая пьеса совершенно совпадаетъ съ развазомъ руссваго путеше- 
ственнива. По овончанш пророчествъ, Мар1я произноситъ молитву; 
небо разверзается, и Богъ Отецъ ниспосылаетъ архангела Гавршла^ 
чтобы возвестить Мар1и благую в^сть. Въ это время хоръ ангеловъ 
поетъ хвалебную п'Ьснь (1аи(1а): „малы хЬт]1 оврестъ его въ б&лыхъ 
ризахъ, рекше небесныя силы, ов1и стояху, а инъ въ кимвалъ бкшОг 
а иши въ прегудницы и въ пищали играху; о всемъ есть великое 
то вид^ше чюдно и радостно и отнюдь несказанно" '). Архангелъ 



') 1Ьа11еп18сЬе Му8(епеп т етет ги8818сЬеп КегаеЪепсЫ дев ХУ ^аЬ^11. Еи88^ 
Еете^ Вс1. X (1881), 425 — 441. Пр. Веселовск1й предаодагаетъ, что мвотер1я 
БлаговФщеви была представлена въ церкви Ап&ишоа^а въ монастыр1^ с1е1 8ет 
сИ Мапа; но въ рукописи Пог. }<1 1571 мФсто д-Ьйствга указано: „вманастырв 
церкви святого апостола Марка^. 

') Ср. подобное же описанхе декоращи небесъ въ д1епской мистерхи Успе- 
в1а (шНоитхе ^е 1а т1-аой1) у Жо^шп, Н1в1о1ге (1е тапопеие8 еп.Багоре. Р. 1852, 
р. 118. 
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сходить съ небесъ: „ангелъ же той учивенъ есть отрокъ чистообра- 
зенъ и кудрявъ, и од'Ьян1е его бЬло яко снЪгъ, и повсюду златомъ 
украшенъ... и о всемъ вид^ше его подобно яко написаннаго по всему 
ангела Бож1я'. Приближаясь къ Св. Д'Ьв'Ь архангелъ обращается къ 
ней съ евангельскииъ прив'Ьтств1емъ: Ате Маг1а и проч. СлЪдуетъ 
разговоръ» почти дословно переданный въ Авраам1евомъ описаши. 
Сказавъ: „Ессе апсШа Вот1п1, &а1 т1Ь1 $есип(1ит уегЬиш 1иит", 
Мар1я становится на кол^^ни, поднимаетъ взоры къ небу и говорить 
«Ма^пШса! ап1та теа ОотШиш* и пр. Ангел!?, восп^^вая хвалебную 
оЪснь въ терцинахъ (1;егпа1е), возносятся на небо: „ангелъ же иде 
къ самому верху радуяся... просто и чисто вид^Ьти, яко ему летящу... 
и запоны вси по прежнему затворятся^ О- Мистерхя, вид']^нная Авраа- 
М1емъ, оканчивалась фейерверкомъ (^огнь же болма начнетъ отъ верх* 
няго того м^'^ста исходити по всей церкви той и сыпатися съ вели- 
кимъ и страшнымъ грем'Ьн1емъ'^): шесы к ^гап(1 $рес(ас1е, съ ма* 
шинами и пот^^шными огнями, вообще были въ большой жохк въ 
Итал1и въ дпоху Возрожден1я. Летанхе вверхъ и внизъ на искусствен- 
ннхъ машинахъ, составлявшее главную прелесть всЪхъ зр'Ьлищъ, было 
зд'Ьсь, по видимому, въ гораздо большемъ употреблен10, чЬю> гд*]^ бы 
то ни было; у флорентинцевъ попадаются даже въ Х1У стол'Ьт1и 
шутливыя р'Ьчи, если д^^ло не совс']^мъ удавалось. Брунеллеско изо- 
бр'Ьлъ для праздника Влагов'Ьщешя на Пагга 8 -РеИсе необыкновенно 
искусный аппаратъ небеснаго шара, окруженнаго двумя гирляндами 
ангеловъ, съ котораго Гавр1илъ въ миндалеобразной машин'Ь спус- 
кался на землю, и т. д. ^). Вообще, духовный братства, принимавш1я 
на себя заботы о сценическихъ представлен1яхъ, старались обставить 
ихъ всею роскошью, пользуясь всевозможными средствами искусства. 
Что касается до мистер1н Вознесен1я, описан1е которой обыкно- 
венно пом'Ьщается въ рукопислхъ въ вид'Ь особой статьи подъ за- 
глав1емъ: «Повесть некоторая, сказанхе о преименитомъ градЬ Оло- 
рент1и'', то ея итал1анск1й оригиналъ трудн'Ье поддается опред'Ьлен1ю. 
Впрочемъ, такъ какъ по содержан1ю своему эта мистер1Я гораздо 
проще и короче Благовещенской и представляетъ не болЪе, какъ 
с простое сценическое воспроизведен1е евангельскаго разказа, то съ 

в'Ьроятностью можно предполагать, что это была указанная Клейяомъ 
(IV, 206) Варрге8еп1а21опе (1е1ГА8сеп81опе, авторомъ которой также 
считается Гео Ве1сап. 



*) Ср. еще Юегп, бевсЬ. й. Бгата*8, IV, 199. 

^) Вурхардтъ. Культура Ита^[^и въ эпоху Возрождешя. С.-Пб. 1876, стр. 334. 
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Разкаан, приписываенме Авраам1Ю, видимо интересовали руссвихъ 
грамотныхъ людей XVI — XVII вв., такъ какъ списки ихъ довольно 
часто попадаются въ рувописяхъ этой эпохи О- Необычность этого 
^чуднаго вид'Ьшя'', наглядность и простота описанхя, подробное объ- 
яснен1е хода д'1йств1я и всего устройства сцены, все это, конечно, 
должно было нравиться читателямъ и возбуждать ихъ любопытство, 
1Г'Ьнъ бол^^е, что другого подобнаго разказа во всей нашей старой 
письменности не было. 

Только дв-Ьсти л^^тъ спустя посл'Ь Флорент1йскаго собора встр^Ь- 
чаемъ упомннан1е о спектакляхъ при двор'Ь Польскаго короля. Въ 
1635 г. былъ посломъ въ Польши бояринъ князь АлексМ Михай- 
ловичъ Львовъ-Ярославсшй, который, между прочимъ, «былъ у ко- 
роля на пот'Ьх^, а пот'Ьха была, какъ приходилъ къ 1ерусалиму 
ассир1йскаго царя воевода Алафернъ и какъ Юдиеь спасла 1еруса- 
лимъ^ '). Посолъ упоминаетъ объ этой шес^^ только мимоходомъ и 
не даетъ никакихъ св^д'Ьн1Й о представ леши; а между т^^мъ, уже не 
особенно далеко было то время, когда П1еса такого же содержан1я 
появилась на сцен'Ь московскаго театра... Въ 1637 г. въ Польше 
^ыли московсюе послы Проестевъ и Леонтьевъ, и при королевскомъ 
дворЪ опять была „комед1я, по русски пот^^ха^, о которой послы 
не сообщаютъ уже р:Ьшительно никакихъ св'Ьд'Ьнгй, а говорятъ» только 
о томъ, какъ они радели о государевой чести, настаивая, чтобъ ихъ 
посадили ближе къ королю, ч-Ьмъ папскаго легата '). Вопросъ о м%- 
стахъ занималъ ихъ, очевидно, гораздо больше, ч^мъ вопросъ о 
томъ, какую именно «потеху*' придется имъ смотр'Ьть; во всякомъ 
€луча:Ь, эту „потеху' они считали д'Ьломъ, о которомъ имъ не ум'6- 
стно упоминать въ оффищальномъ отчете о своей п&кзд.к'к. 

Въ 1658 году указалъ государь дворянину и Боровскому наме- 
стнику Василью Богдановичу Лихачеву да дьяку Ивану вомину быть 
у Флоренскаго князя Фердинанда, — въ томъ самомъ «преименитомъ 
град'Ь влорентш^э о чудесахъ котораго разказывалъ, за 220 л^тъ 
передъ т^мъ, Суздальскхй епископъ. Какъ тогда, такъ и теперь, за- 
езжему русскому человеку привелось видеть театральный представ- 



*) Намъ изв'&стно девять такнхъ еписковъ: 1) въ рук. ХУ1 в., напечатан- 
ный А. Поповымъ; 2) Моск. Синод. Бибд1отеки № 272; 3) Новиковсв1й; 4) 
Рунянцовсюй; 5) Тихонравовсв1й; 6--9) Погодинсв1б Л>№ 1557, 1571, 1572, 1952. 
По всей вИроятвости, найдется и еще н'Ьсколько. 

*) Соловьевъ^ IX, 248. 

3) СоАОвъевъ, IX, 261. 
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лен1я, но уже не въ церквахъ (времена миетер1й миновали), а на 
придворной княжеской сцен'Ь: я Еомид]й было при насъ во Флоренеи^ 
три игры разнехъ**, повЪствуетъ посолъ, но описываетъ только одну, 
и то такъ кратко и сбивчиво, что изъ его описашя можно сделать 
только одипъ выводъ: была представлена — актерами или маршнетками, 
сказать трудно, — какая-то П1еса миеологическаго содержашя съ ба- 
летомъ и шутовскою ивтермед1е& въ конц'Ь; изъ содержанхя этой 
П1есы Лихачевъ р'Ьшительно ничего не понялъ и объяснетями, оче- 
видно, не интересовался, оттэго его разказъ и вышелъ д']^тски-наив- 
нымъ и спутаннымъ: «Объявилися палаты, и бывъ палата, и внизъ 
уйдетъ, и того было шесть перем'Ьнъ; да въ гкхъ же палатахъ (!) 
объявилося море, а въ мор'Ь рыбы, а на рыбахъ люди 'Ьздятъ...да 
сп}П1;ался съ неба на облак^^ сЬдъ челов^къ въ корегЬ, да противъ 
его въ другой корет^ прекрасная девица; а аргамачки подъ коре- 
тами какъ быть живы, ногами подрлгиваютъ^... «Аргамачки^ оста- 
новили на оебЬ вниман]'е посла, и овъ обратился къ князю съ во- 
просомъ, что эта за люди на нихъ вы'Ьхали: „а князь сказалъ, что 
одно солнце, а другое м'&сяцъ^. Другой его вонросъ касался стоимости 
этой „пот-Ьхи"; ему отвечали, что стала- де она въ 8000 ефимковъ, и 
что такая же комед]я послана въ даръ къ Испанскому королю, какъ 
сынъ у него родился. Этими объяснешями русск1й посолъ совершенно 
удовольствовался и уже не считалъ нужнымъ входить въ как1я'либ& 
друпя подробности, ограничившись простымъ зам^чанхемъ, что „мнопя 
диковинки д'Ьлали^... V). 

Для полноты этого перечня русскихъ путешественниковъ, им'Ёв- 
шихъ случай познакомиться съ западнымъ театромъ, сл^дуетъ епце 
упомянуть, что въ 1668 г. былъ въ Париже русск1й посланяикъ 
Потемкинъ, который, вм'Ьст^Ь съ своимъ сыномъ и всею свитою, про- 
велъ въ театре два вечера сряду « Въ первый вечеръ была представ- 
лена комед1я:- ^Соирз йе ГАтош* е1; йе 1а РогШпе*, во второй — 
„Амфифр10нъ'^ Мольера, съ участ1емъ самого автора. Поолаяникъ и 
его сынъ остались очень довольны театромъ, но вам'Ьчатбльшу, что 
въ статейнонъ списке Потемкина, гд'Ё описано даже, какъ арабъ- 
волтижеръ скакалъ на лошади въ королевскомъ саду, о Мольер:Ь и 
его комед1и не сказано ни слова ^). 



*) Др. Росс. Вивл,^ 2-е И8Д , 1У^ 350—351. Ср. любопытную статью г. Брик-- 
нера: ,,Руесв1е дипломаты-туристы въ Итал1и въ XVII стол!Ьт1и'', въ Русск, В1Ь*' 
етникп 1877, №№ 3 и 7. 

') Пекарснгйу Наука и Лит., I, 388. 
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Такимъ образомъ, руссв1а путешественниБи XVII столАпя оваза- 
лись гораздо мен^е внимательноии въ вид'Ьннывсъ ими театральнвгмъ 
зрЪдищамъ и могли сообщить о нихъ гораздо мен^е подробностей, 
чДмъ Суздальсшй еписвопъ за дв'Ьсти л'Ьтъ передъ тЪмъ. Обълснен]е1гь 
атого фавта отчасти мозветъ служить то обстоятельство, что Суздаль-- 
свШ еписвопъ, вавъ челов'Ьвъ религ1озный^ ве могъ не заинтересоваться 
живымъ драматичесвимъ воспроизведешемъ евангельсваго разваза^въ 
иодоб]е о всемъ по древнему** и смотр^лъ на мистерхи съ н^воторнмъ 
благогов^шемъ, вавъ на дФйств1я богослуавебныя, тавъ что его любо- 
знательность была возбуждена вм'ЬсгЬ съ чувствомъ релипознямъ, — 
между т'Ьмъ вавъ наши послы ХУП вЪва видели въ Польш'Ь, во 
Флоренщи и во Франц1и уже чисто-св!Ьтсв1я пьесы, въ воторымъ и 
относились просто вавъ въ «пот^х'Ь**, не стоющей серьезнаго вни- 
ман1я, и смотр'Ьли на нихъ точно тавже, вавъ въ наше время сталъ 
бн смотреть не особенно любознательный врестьянинъ, случайно по- 
павшШ на представлеше итал1ансвой оперы, воторая ему совершенно 
недоступна ни по языву, ни по сюаюту. 

Въ то время, вогда въ нашу литературу случайно попадали эти 
свудныя вЪсти о западномъ театре, въ сос^^дней Польше уже про-* 
цвЪтали тк особаго рода представлен1я, воторыя известны подъ 
назвашемъ швольной драны и въ особенности вультивировались 
1езуитсвими воллепями. Отсюда эти швольныя пьесы, о развит]и и 
содержанш воторыхъ мы будемъ говорить впослЪдств1И, перешли въ 
южную Русь, гд% стали заводиться училища по польсвому типу. На 
сЬверо-востовй, въ Мосвовсвомъ государстве, ничего подобнаго не 
было; сюда еще не пронивли, въ зтой своеобразной формЪ, отголоски 
западной вультуры; но за то зд^^сь, въ ХУХ и ХУ11 стол&т1яхъ, мы 
видимъ попытви ввести н-Ьвоторый драматичесв]й элементъ въ цер- 
ковное богослужен1е, въ форм^ цервовныхъ „д^йетвъ'^, воторыя 
являются слабымъ и отдаленнымъ отзвувомъ западныхъ мистерШ. Что 
отд^ьныя попытви этого рода встр11чались я ран^, на это ува- 
зываетъ находящееся въ Златой Шия, по троицкому списку ХГУ вФка, 
запрещен1е »не печатати дберн церковныхъ, якоже латина" О» кто- 
ясняемое правиломъ русскаго (Московскаго) митрополита Зосимн (оста- 
вившаго митропол1Ю въ 1508 г.)? гд^ объ этомъ предмете евазаво 
подробнее: «А еже безумши лопы печатаютъ съ народомъ двер! цар«- 
свие въ вечерю суботы велив1а, уже позде суще, подобяся жидомъ, — сего 



П Чтенгя въ Общ. ист. и древн. 1846, >» 2, отя* 1У, етр. 46. 
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не подобаеть творити' 0. Очевидно, дЪдо идетъ объ одномъ изъ 
тЪхъ богослужебннхъ обрядовъ, которые на Запади послужили осно- 
вою для пасхальной мистер1и. Между 'НЬмъ какъ западный театръ 
развивался мало по налу изъ литургической драмы въ соединенш съ 
элементами простонародной, гистргонской потехи, восходящей своимъ 
началомъ къ римскимъ ателланамъ^ — у насъ церковь постоянно рато- 
вала противъ бродячихъ народныхъ увеселителей — игрецовъ и ско- 
мороховъ — и противъ всякихъ увеселенхй, осуждая ихъ, какъ игры 
б^овск1я; съ другой стороны, наше церковное богослужен1е, которое 
въ течеше ХШ— XVI стол-Ьий постепенно утрачивало свой старый, 
строг1й чинъ и порядокъ, уяасл'Ьдованннй отъ Визант1Н, не допу- 
скало осложнешй драматическими элементами. 

Сама визант1йская церковь далеко не чужда была того направ- 
лешя, которое на запад'Ь привело къ развит1Ю богослужебныхъ зр'Ь- 
лищъ. Въ первые в'Ька христ1анства сценическхя представлешя, ка- 
кого бы то ни было содержан1Я, вообще безусловно отвергались ду- 
ховенствомъ и предавались анаеем^^; самое слово 00(1.8X1x6; сд'Ьлалось 
синонимомъ „еретическаго'^ (&о(хеХ1ха рфХ1а=еретическ1я книги). Одною 
изъ причинъ р^шительнаго гонен1я противъ драматической прим'Ьси 
къ церковнымъ службамъ послужило то обстоятельство, что изве- 
стный ерес1архъ АрШ сочинялъ и разыгрывалъ въ церкви как1я-то 
дМства (е«раутао&т| Ьа е'юа^а^зц еу х^ еххХ7)Э1(;( аотоо ха1 тсХ-^ре; {^еат- 
риоу ооот»)[1.а). Но уже въ VI столАти, а можетъ быть, и ран-Ье 
взглядъ на это д'Ьло, по видимому, изменился, и ви8ант1Йское духо- 
венство, желая отвлечь народъ отъ языческихъ и ар1анскихъ зр^Ь- 
лищъ, стало устроивать въ церквахъ мистер1И, подобный западнымъ. 
Въ апокрифическомъ сочинен1и Пбр1о8о1 тшу АноохбХшу говорится, что 
самъ 1исусъ Христосъ, незадолго до Тайной вечери, созвалъ своихъ 
учениковъ и устроилъ вм-Ьст^ съ ними какое-то драматическое пред- 

ставлеше (ха1 (лех' абтшу тсарёзхт^ое веахр1хт^у Т1уа тсраЕ^У) Въ царство- 

ваше императора Мавриюя (591 г.)? въ церкви Сорока мучениковъ во 
Влахерн! разыгрывались дЗДства „о Вогочелов-Ьк*" (&еау8р1ха [хоа- 
п^р1а); дал^е упоминается мистер1Я 'О йауахос тоо Хрюхоо, „Истор1я 
Сусанны^ и т. п.; поздн'Ье являются аллегорическо-нравоучительныя 
шесы, шогаШёб (')^дого11а1), какъ наприм'Ьрт», Мавагаш е1; Рог1;ипае 
^ае^1топ1а, сочинен1е Михаила ПХохефоо, и пр. ^). Наконецъ, совер- 



*) Тихонравовъ — Лптоп, русск. лит,^ т. Ш, отд. II, стр. 17. 

•) Иа&ас, '1вхор1хбу ^окс^аюу тгер! тоо Оеатроо ха! т^с {хоио1Х^с тшу ВоСаVтеVЮV» 
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шенно аналогично тому, вакъ это было на запад'Ё, въ литургическую 
драму мало по малу вторгается и простонародно-гистрюнсвШ элементъ. 
По словамъ историка Кедрина (около 1050 года), Константинополь- 
СК1Й патр1архъ деофилактъ (+944) первый допустилъ въ церквахъ 
шутовск1я игры: ояъ собиралъ уличную чернь, которою предво- 
дительствовалъ н^кто ЕвеимШ, по прозвищу Базри, и позволялъ ей 
устроивать въ церквахъ „б^^совсшя пляски*' и расп^^вать пЪсни, на- 
рушая, такимъ образомъ, торжественный чинъ богослужешя. Дв'Ьсти 
лЬтъ спустя, Ант10Х1Йск1й патр1архъ Вальсамонъ (въ своихъ толкова- 
Н1яхъ на правила шестого вселенскаго собора) жаловался на неблаго- 
чинное поведете духовенства въ праздничные дни и порицалъ обы- 
чай клириковъ наряжаться и устроивать маскарадныя шутки ^). По- 
дробности развитая церковно-драматической литературы въ Визант1и 
вообще очень мало известны; можно только сказать, что византШская 
церковь, пережившая ц^ое тысячелЪт1е трудной внутренней борьбы 
со всевозможными еретическими учешями, самою этою борьбою была 
вызвана на отрицательное отношенхе къ старымъ поэтнческимъ тра- 
дищямъ, и если посл'Ьдшя, время отъ времени, какъ бы снова ожи- 
вали, то вскор"]^ снова и падали подъ тяжестью строгой церковной 
проскрипщи и наконецъ совершенно заглохли ^). Такимъ образомъ, 
ко времени появлен1я христ1анства на Руси, въ византШской церкви 
оставался, по всей в'Ьроятности, только одинъ обрядъ, связанный 
съ богослужен1емъ и заключающ1й въ себ'Ь н^^которую драматичность, 
именно — обрядъ или дЫство „умовешя ногъ" въ велик1Й четвергъ, 
сохранивШ1йся и до настоящаго времени. Этотъ обрядъ, установлен- 
ный, какъ надо полагать, еще въ первые в'Ька хриспанства, пере- 
шелъ къ намъ, вероятно, одновременно съ общественнымъ богослу- 
жешемъ '), хотя мы и не им'Ьемъ св^дЪшй о совершен1и его ран'Ье 
XVII стол*т1я *). Чинъ или порядокъ этого д'Ьйства представляетъ 
точное восирои8веден1е евангельскаго разказа. Д'Ьйствующими ли- 



ЕV В6VЁТ. 1878. — ЛИу ТЬеаЬег ипй КигсЬе. Вег1. 1846, стр. 344. Императоры- 
иконоборцы были горячими поклонниками театра, но въ то же время предавали 
огню литургичеепя драмы правое лавныхъ; съ своей стороны, послФ поб'Ьды 
правоелав1я, отцы Никейскаго собора 787 г. предали анаеемА и сожгли ерети- 
ческ1я прои8веден1я этого рода. 

*) Шеьщ (тевсЬ. Лее Пгатав, IV, 25. 

') 2а а ас, ср. с1е., 357—358. 

*) Голубинскгй^ Ист. русск. церкви, т. I, 2-я пол., стр. 327. 

*) Дз^евн. Росс. Вивл.^ XI, 83—90. 
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цами являются — арх1ерей, и8ображающ1й собою 1исуса Христа, дв^^- 
надцать свящевнивовъ, И80бражающ1е апостодовъ, н протоД1авонъ, 
который, читая Евангел1е, представляетъ собою вавъ бы хоръ мистер1и. 
Протодхаконъ читаетъ только повЪствовательныя м'Ьста евангельскаго 
текста; слова Спасителя произносятся арпереемъ, слова апостола 
Петра— однимъ изъ священниковъ. Предъ началомъ д'Ьйства арххерей и 
священники садятся на особо устроенномъ помост'Ь, арх1ерей — по сре- 
дин'Ь, священники по шести — съ об'Ьихъ сторонъ. Протод1аконъ чи- 
таетъ: „Во время оно, вЪдый 1исусъ, яко вся дастъ ему въ руцЪ 
и яко отъ Бога изыде и къ Богу грядетъ, возставъ съ вечера (ар- 
Х1ерей встаетъ) и положи ризн своя (арххерей разоблачается и кла- 
детъ ризы на то м^Ьсто, тхк сид'Ьлъ), и прхемъ лент10нъ препоясася, 
потомъ же вл1л воду въ умывальницу и нача умывати нозЪ учени- 
комъ в отиратн лент]емъ, имъ же б^ препоясанъ (арх1ерей испол- 
няетъ все это по м'Ьр'Ь чтен1я). 11р1иде же къ Симону Петру, и гла- 
гола ему той"... Священникъ, изображающ1й апостола Петра, встаетъ 
и говоритъ: яГосподи! ты ли мои умыеши ноз^Ь?" Протодхаконъ (про- 
долшаетъ) „Отв^ща 1исусъ и рече**... Арх1ерей: „Еже азъ творю, ты 
не в^си нын^, разум'Ьеши же по сихъ*'. Протодтаконъ (продолжаетъ): 
«Глагола ему Петръ", и т. д. По окончан1и умовешя ногъ, чтеше 
Евавгел1я продолжается: ^Бда умы 1исусъ ноз'Ь, пр1ятъ ризы своя 
(арх1ерей облачается), возлегъ паки (садится) и рече имъ* (арх1ерей 
дочитываетъ Евангелге самъ). Такимъ образомъ, зд^сь мы им'Ьемъ д'Ьло 
съ древнейшею формою литургической драмы, ни на 1оту не отсту- 
пающей отъ евангельскаго текста и совершенно подобной древнМ- 
шимъ западнымъ «оффищямъ*, вошедшимъ въ составъ драмы Стра- 
стей Господнихъ *)*. 

Въ ХУП стол'Ьтш въ Москве дМство умовешя ногъ совершалъ 
патргархъ въ сослужен1и съ дв'Ьнадцатью арх1ереямн. При этомъ, какъ 
видно изъ напечатаннаго Новиковымъ , Устава соборнаго* ^), между 
арх1ереями возникали иногда педоразум'Ьшя и споры, вопервыхъ, изъ- 
за м^стъ, кому гд^ сид'Ьть по старшинству, и вовторыхъ, нзъ-за того, 
что никто не хот^лъ изображать собою 1уду, считая такую роль 
унизительною. Въ Уставе, подъ 1682 годомъ, читаемъ: я7190 года 
на умовен1и ногъ было дванадесять арх1ереевъ, по шести на стороне, 



*) Умовен1е ногъ въ немецкой драмФ Страстей XIV в. см. у Мопе^ ЗсЬап- 
р1е1е (1ев МШеиНегз, I, 99; ср. II, 256. 
*) Др. Росс. Вивл.^ XI, 89. 
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вси равно свд'Ьли на свамьяхъу мЪстъ по прежнему не было; а 
въ 1удино жЬсгго никого не было, оставилъ свягЫктИк 1оавнмъ 
патр1архъ. О сеиъ должны благодарити Господа Бога, яхо вразуми 
аркппасФыря нашего такихъ плевелъ исторгнути отъ среды соборныя 
велишя церкви^. 

Подобное же воспрои8веден1е въ драматической формЪ евангель- 
сваго разказа представляетъ д'Ьйство цв']Ьтонос1Я или хожденхе 
на осллти, совершавшееся въ Вербное воскресенье въ Москв1^ и дру- 
гихъ городахъ (между прочимъ, въ Новгород*). Этотъ обрядъ, по 
всей в'Ьроятности, перешелъ къ намъ съ православнаго Востока уже 
въ поздиМшее время и, по видимому, не былъ распространенъ повсе- 
местно; извест1Я о его совершен1и не восходить ран'Ье XVI стол'Ьт1я, 
подробный же св*д'Ьн1я ин'Ьются только отъ временъ патриаршества ^). 
Съ особенною торжественностью и роскошною обстановкою происхо- 
дило действо цв'Ьтонос1Я въ Москв**, при участ1и царя и патр1арха. 
По «Чиновнику*' патр1арха1оакима (1675 г.)* дополняемому разказомъ 
очевидца, АнтюхШскаго патрхарха Макар1я, бывшаго въ Москв'Ь въ 
1653 и 1666 годахъ, обрядъ состоя лъ въ сл^дующемъ: 

Въ Вербное воскресенье, поел* заутрени въ Успенскомъ соборе, 
патр1архъ облачался въ большое облаченхе жемчужное и митру боль- 
шую, а государь— во свой царсюй санъ, и вм^ст* съ духовенствомъ 
выходили на площадь, гд']^ освящались и раздавались народу обычння 
вербы; зат^мъ вротодьяконъ читалъ Ёвангел1е отъ Марка (зачало 49) 
о входе Хисуса Христа въ 1ерусалимъ, причемъ всЬ дЪйствхя, о кото- 
рыхъ въ этомъ Евангел1И говорится, исполнялись патр1архомъ и свя- 
щенниками; слова 1исуса Христа къ ученикамъ: „Идита въ весь, яже 
есть прямо вама** и пр. произносились патр1архомъ —изустно или «по 
столбчику'^; при словахъ: ^и приведоста жребя ко 1исусови", къ па- 
триарху подводили лошадь, покрытую б:Ьлымъ' суконнымъ каптуромъ; 
при словахъ: „и всЬде на не*', патр1архъ садился на лошадь, царь (а за 
отсутств1емъ его — ближшй бояринъ) бралъ ее за поводъ, и процесс1я 
направлялась къ Покровскому собору (церковь Василхя Блаженнаго, 
гд^Ь одинъ изъ главныхъ прид'Ьловъ — Входохерусалимсюй) въ такомъ 
порядк^^: впереди шелъ отрядъ стр'Ьльцовъ; за нимъ везли огромное 
дерево изъ вербныхъ в'Ьтвей, убранное изюмомъ, сахаромъ, яблоками 
(на тотъ же предметъ, какъ видно изъ расходныхъ книгъ патр1ар- 



^) Забллинъ^ Бытъ Руеск. царей, 349; Сиегиревъ^ Русек. простонар. празд- 
ники, III, 161. 
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шаго приказа, употреблялись еще тюльпавы, рожь, подсолнечники^ 
гвоздика, нарцисы, померанцы! дули, груши, сливы, рожки, виноградъ 
и вишни; на вербу сажали даже небольшихъ птичекъ, вФролтно, чу- 
чела). Дерево это пом'Ьщалось на двухъ скрЪпленныхъ между собок> 
саняхъ; вокругъ него, по кралмъ саней, были устроены лавки, на 
которыхъ свх^лч п'Ьвчхе, и всю дорогу п^ли тропарь св. Лазаря 
(„Обп1;ее воскресеше прежде твоел смерти ув^рля, воздвнглъ еси Да* 
зарл, Христе Боже", и пр.)* За вербою %халъ „на осляти' патр1архъ, 
съ крестомъ и Евангел1емъ, благословляя народъ; его окружало духо- 
венство; стр^^лецк1я д^Ьти, по пятидесяти съ каждой стороны, постилали 
подъ ноги лошади разноцв'Ьтныя сукна или одежды, и какъ скоро 
лошадь переходила черезъ чью-нибудь одежду, мальчики поднимал» 
ее, бежали впередъ и постилали снова ^). Дойдя до церкви Василхя 
Блаженнаго, процесс1я останавливалась, патр1архъ и духовенство, съ^ 
государемъ и боярами, входили въ церковь, гд^^ совершалась служба 
празднику; затЪмъ шеств1е, въ прежнемъ порядке, возвращалось въ 
Кремль, къ Успенскому собору. Зд'Ьсь патр1архъ, сойдя съ лошади, 
благословлялъ вербное дерево; часть висЬвшихъ на дереве плодовъ 
раздавалась боярамъ, а на остальное набрасывался народъ, при чемъ 
каждый старался захватить себЪ веточку, такъ какъ существовало 
пов^^рье, что эти в'Ьточки полезны отъ всякихъ недуговъ, въ особен- 
ности же отъ зубной боли ^). Между тЬмъ, духовенство входило въ 
соборъ, гд^ протод1аконъ дочитывалъ праздничное Евангел1е % 

Обряды, бол'Ье или мен'Ье близк1е къ д^^йству цв%тонос1Я, совер- 
шались уже въ очень давнее время какъ на христ1анскомъ Восток'Ь> 



*) „Сто человЪкъ ребятъ постилальниковъ стлали сукна подъ осля въ празд- 
нивъ входа въ Терусалимъ, и жаловано ииъ отъ св. патр1арха по алтыну на 
челов11ка''. Расходы по патриаршему приказу 1630 г. — ^1622 г. апреля въ 14-й 
день, по государеву ииянноиу приказу дано государево жалованье ребнтаиъ, ко- 
торые стлали на вербное воскресенье передъ государемъ и передъ государевымъ 
отцемъ, передъ в. государемъ патрхархомъ, однорядки по пути, Игнашк'Ь Фро- 
лову съ товарищами, сту челов1Ькимъ, дано имъ государево жалованье по одно- 
рядк!}, ц^на 10 алтынъ однорядка''. Доп. къ дворц. разр., собр. И, Е, Забпли'^ 
нымъ, въ Чтенгяхъвъ Общ. Ист, у 1883, кн. III. Ср. тамъ же, подъ 6-мъ апреля 
1623 г., 6-иъ апреля 1628 г. и др. 

^) „Стр'Ьльцы все изломали, и цвФты, и листы, и овощи расхватали^ и на 
сан1Ьхъ сукно доброе изодрали". Расх. патр. приказа. 

^) Чиновникъ патр. 1оакима во Временникгь Общ, Лет,, кн. 24 (1856), стр. 
76; разказъ Макар1а— въ журнал!Ь Истина 1874, т. 32, стр. 22—27; Др, Росс, 
Ьивл,, 2-е изд., VI, 222, 314; XI, 55—66; Акты Арх. Эксп., IV, 308; Олеарг^к 
(перев. Я. Барсова, М. 1870), стр. 90—91. 
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такъ и на Запад'Ь. Въ Итал!и, Герман1и и Франщи ароцешя Верб- 
наго воскресен1я (Оот1п1са ра1шагит) была въ общемъ обыча*]^ еще 
во времена Карла Велйкаго; при этомъ иногда возили деревлнныя 
изобрагешя возс^дающаго на ослати Христа, украшенныя цв^^тами 
и в'Ьнваии, иногда же вели живого осла, у котораго на с^длЪ 
помещался дисвосъ съ св. дарами, вакъ видимый символъ невидимо 
присутствующаго Христа. О* Подобная же процесс1я существо- 
вала въ XVI и XVII в4кахъ въ Польш'Ь ^). Что касается до Во- 
стока, то мы им^Ьенъ ука8ан1я, что нашъ обрядъ съ древняго 
времени совершался въ 1ерусалим'Ь; францисканецъ Баремъ, быв- 
шШ въ Палестин^^ въ начале XVII вАка, описываетъ 1ерусалим- 
ское хожден1е на осляти совершенно сходно съ нашимъ ^). Бонстан- 
тинопольск1е патр1архи, участвуя въ крестномъ ходЪ, вообще не хо- 
дили п'Ьшкомъ, а 'Ьздили или на императорскихъ колесницахъ, или 
верхомъ на осл^. ОлеарШ, ссылаясь на одну старинную хронику^ 
разказываетъ, что императоръ Бонстантинъ Мономахъ (XI в^ка), 
желая всенародно засвидетельствовать свое уваженхе къ патраарху 
Михаилу Еелуллар1ю, въ одной изъ такихъ процессШ велъ за поводъ 
его лошадь. Наши патрхархи, при своемъ вступлен1И на латр1арш1& 
престолъ, въ продолжен1е трехъ дней съ торжественнымъ крестннмъ 
ходомъ объ'Ьзжали „на осляти^ всю Москву. При этомъ за поводъ 
держали бояре. Подобный же обрядъ, заимствованный, конечно, изъ 
Визант1и, исполнялся во времена патр1аршества и новопоставленными 
арх1ереями ^). 

На основан1и этихъ данныхъ съ в'Ьроятност1Ю можно заключать^ 
что обрядъ хожден1я на осляти въ Вербное воскресенье появился у 
насъ не задолго до установлен1Я патр!аршества, по примеру церквей 
православнаго Востока, и затЪмъ вошелъ въ обычай и распростра- 
нился во времена патрхаршества всл']^дств1е желан1я увеличить бла- 
гол'Ьп1е и торжественность патр1аршей и арх1ерейской службы. По- 
всем'Ьстное распространеше этого обряда, однако, уже въ конц^ XVII 
стол'Ьт1я вызвало сомн']^Н1я и н'Ькоторыя ограничительныя м'Ьры. Въ 
мартЪ 1678 года патрхархъ 1оакимъ созвал ъ соборъ съ ц'Ьл1ю разыскать 



*) Зеъдв!^ На1и1Ь. Лег сЬг1в1Ис11-к1гсЫ1сЬеп АНегкМтег, IV, 172; АН, ТЬеа- 
1ег ип(1 КхгсЬе, 348. 

^) 17о^съскг^ Теа1г 8<;вго2у1пу V РоЬсе, I, 205. 

^) ГолубиискШ, Ист. Русск. церкви, 1,2-я пол., 329;Снегиревг,ор, сН., III, 172. 
*) Др, Росс, Вивл.^ VI, 245—261; 11атр1арш1в выходы— въ Чтенгяхъ 1869^ 
кн. П, стр. 9—11. 
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церковный уставъ этого хожден1я, „илв пене предатя того началь* 
ниЕа, или время, когда и коею начася виною**. Изъ раац^росовъ и 
по справкамъ въ церковныхъ и л^тописннхъ книгахъ «ни малейшее 
того д^йетв]я обр'Ьтеся восиоминаше**, всл'Ьдств1е чего соборъ и за- 
ключил ъ, что оно ввелось въ нашей церкви „не отъ древнихъ в^къ» 
но мало преакде нашего жит1Я, во время мятежное, бнвшу въ госу* 
дарств^ семъ смятен1Ю великому**. Соборъ призналъ необходимымъ 
допустить совершен1е этого д^Ьйства въ одной только Москв^^ и только 
самимъ патр1архомъ, въ другихъ же городахъ совершенно его запре- 
тить, какъ нововведеше, подаюпцее поводъ къ соблазну ^). Съ уни- 
чтожен1емъ патр1аршества само собою прекратилось и это дЪйство. 

Если обрядъ умовешя ногъ представляетъ собою не бол:Ье, какъ 
литургическую оффищю, то въ дМств^ хожден1я на осляти нельзя 
не заметить н'Ькотораго распространешя и дополнешя подобной же 
оффищи внешними элементами, осложняющими ее: зд^сь является и 
крестный ходъ по улиц^, при торжественной обстановки, и украшен- 
ное вербное дерево и т. п. подробности, который придаютъ обряду 
бдльшую картинность. Но, съ другой стороны, эти подробности не 
закдючаютъ въ себ^ ничего драматическаго и приближаютъ наше 
действо скорее къ такъ-называемой шуз^ёге ш1шё, нежели къ ду- 
ховной драм^. 

Гораздо бол^ю смелую попытку церковной драмы, съ участ1емъ, 
до известной степени, гистршнскаго элемента, представляетъ пещ- 
ное действо, совершавшееся передъ Рождествомъ, въ нед']^лю свв. 
отецъ, а когда Рождество приходилось въ понед'Ьльникъ или во втор- 
никъ, то въ неделю свв. праотецъ. Этотъ оригинальный обрядъ уже 
много разъ описывался въ нашей литератур'^ ^), такъ что, не повто- 
рял общеизв'Ьстнаго разказа, мы остановимся лишь на н'Ькоторыхъ 
характерныхъ его подробвостяхъ. 

Какъ и друпя церковныя действа, пещной обрядъ тФсно связанъ съ 
церковною службою и чтен1емъ соотв^тствуюш^ихъ м'Ьстъ изъ книги про- 



') Др. Росс. Вивл., VI, 357 — 362; Сборнивъ Моск. свн. библ., по указателю 
арх. Саввы^ № 684, стр. 235—236. 

») Др. Росс. Вивл.^ VI, 183—186, 363—389; Ястила (журн а дъ), т. АХХП, 
стр. 28 — 39 (чинъ д1ЬЙства по Филаретовсвому Потребнику 1625 г.); Н, Оуворовг^ 
Описание Вологодскаго ваеед. собора. М. 1863, стр. 131 — 138; Иав9ьетгя Имп. 
Археологии. Общества, I, 373—375; II, 239—244; III, 36; Еостомаровъ^ Очеркъ 
домашней жизни и нравовъ великоруссваго народа въ XVI и XVII вв. С.-Пб. 
1860, стр. 150-152. 
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рока Давшла (III, Х-— 94); действующими лицами являются три отрока — 
Анан1я демественникъ (то-есть, альтъ), Азар1я нижникъ(басъ) и Мисаилъ 
вершникъ (дискантъ); во все время дМств1я они ничего не говорятъ, а 
только поютъ библейсше стихи и, следовательно, являются, такъ 
сказать, лишь пассивною иллюстрац1ей библейскаго разказа. Актив- 
ными участниками действа были два халдея, роль которыхъ состав- 
ляла оригинальную часть этой церковной драмы: они грубо, съ ухват- 
кою и шутками палачей, хватаютъ отроковъ и толкаютъ въ пещь, 
грозно расхаживаютъ вокругъ, „прим^риваяся пальмами", раздуваютъ 
огонь, мечутъ изъ жед^зныхъ трубокъ „плавучую траву ** (плаунъ) и, 
при неожиданномъ появлен1и ангела, въ ужасЬ падаютъ ницъ; за- 
т^мъ, оставаясь верными характеру своей роли, они внводятъ отро- 
ковъ изъ пещи съ тЪми же словами, съ какими и вводили ихъ туда: 
я гряди вонъ изъ пещи! ну, чего сталъ? поворачивайся! нейметъ васъ 
огонь, ни смола, ни сЬра, мы чаяли — васъ сожгли, а мы сами сго- 
рали". Словомъ, эти халдеи совершенно аналогичны съ т^мъ типомъ 
воиновъ, слугъ, в^стникоБъ, который такъ обыченъ въ среднев^ко- 
выхъ французскихъ и не»ецкихъ мистер1яхъ. Шутовской характеръ 
халдеевъ еще рЪзче подчеркивается тЪмъ, что они во все время 
святокъ не снимали своего халдейскаго платья и такимъ образомъ 
уже въ качестве ряженнхъ „окрутниковъ*, бегали по улицамъ со 
своею „плавучею травою*', подпаливая у встр^чныхъ бороды. Бакъ и 
друпе окрутникИ) халдеи считались нечистыми, и въ день Брещен1я 
должны были купаться въ проруби, чтобы смыть съ себя гр^хъ ба- 
совской потехи. Въ половине ХУН в^ка это беганье халдеевъ съ 
потешнымъ огнемъ по улицамъ было въ Москве запрещено. По сви- 
детельству Олеархя % они одевались, какъ масляничные шуты (Раз!- 
пасМзЬгййег); изъ другихъ источниковъ мы знаемъ, что халдейское 
платье было короткополое, называлось юпами и шилось изъ краснаго 
сукна, съ оплечьями изъ выбойки. Въ средневековой Европе въ 
красное одевался палачъ при исполненш своей кровавой обязанности; 
у насъ красный цветъ издавна слыветъ любимою принадлежностью 
дурака. Известно также, что въ средн1е века обязанности палача 
воЛ[агались иногда на шутовъ, съ целью усилить позоръ казни пло- 
щаднымъ глумлен1емъ надъ осужденнымъ. На голове у халдеевъ были 
коничесшя шапки (турики) — деревянння или кожаныя, опушенныя 
заячьимъ мехомъ или горностаемъ; оне раскрашивались и золоти- 



*) Олеаргщ пер. П. Барсова (М. 1870), стр. 314—315. 
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лись. Отрововъ одевали въ стихари, шитые изъ тонваго, вероятно бЪ- 
лаго, полотна, съ оплечьями и перерувавьями изъ цв'Ьтной бархатки, 
съ „источниками" изъ крашенины и такими же подпушками. На го- 
ловахъ у нихъ были в'Ьнцы съ медными литыми крестами; по поня- 
Т1ямъ ХУП в^ка, эти ветхозаветные отроки отожествлялись съ хри- 
ст1анскими мучениками; соотв'Ьтственно такому представлешю о нихъ, 
и халдеи въ заключеше восклицали: «Великъ Богъ христ1анск1Й'- 
Вопросъ о происхожден1И пещнаго д'Ьйства можетъ быть р^шенъ 
только предположительно, потому что давныя, им'Ьющ1яся въ распо- 
ряжеши изсл^^дователя, крайне скудны и недостаточны. Мы знаемъ, 
что дМство совершалось въ половине XVI в. въ Новгород'^ ^); въ 
ХУП в*кЬ видимъ его въ Вологд-Ь и въ Москве; вероятно, совер- 
шалось оно и въ другихъ городахЪ| но относительно этого мы не 
им^емъ указашй, точно также, какъ и относительно того времени, 
когда оно появилось у насъ впервые. Проф. Голубинск1Й, въ своей 
Истор1и Русской церкви, зам:Ьчаетъ, что въ Ипатьевской л'Ьтописи 
подъ 1146 годомъ упоминается воевода одного князя Иванъ Хал- 
дЪевичъ, и на этомъ 0С50ван1и заключаетъ, что пеш;ное д'Ьйство 
уже было изв'Ьстно у насъ въ XII в^к'Ь; но такое заключен1е едва ли 
можно принимать серьезно. Изъ сочинен1я Солунскаго арх1епископа 
Симеона (+ НЗО) „В1а1о§и8 айтегзиз Ьаегезез* ^) видно, что подоб- 
ный нашему обрядъ совершался въ XV (а можетъ быть, и въ XVI) 
в^к'Ь въ греческихъ церквахъ; но изъ словъ Симеона сл'Ьдуетъ за- 
ключить, что гречесшй обрядъ былъ пропце нашего, и что халдеи въ 
немъ не участвовали. „Мы осв%ш;аемъ пещь восковыми св^^чами*', го- 
воритъ Солунсшй арх1епископъ, — ^и кадимъ по обычаю ладономъ; ангела 
только подразум']^ваемъ, а не спускаемъ сверху живого челов'Ька, (въ 
нашемъ д'Ьйств'Ь спускалась сверху фигура ангела, выр'Ёзанная изъ 
кожи и разрисованная съ об^ихъ сторонъ); мы только ставимъ трехъ 
отроковъ, которые и восп'Ьваютъ п'Ьснь по предашю", и т. д. Та- 
кимъ образоиъ, если пещное д'Ьйство, въ первоначальномъ своемъ 
вид^, то-есть, въ вид'Ь простой церковной оффищн, и заимствовано 
нами отъ грековъ, то д1алогическая его часть и фигуры халдеевъ 
явились изъ другого источника и, по всей в'1роятности, съ Запада, 



^) Первое упоиинаше о халдеяхь находииъ въ приходо-расходной вниг^ 
новгородскаго арх1епископскаго дома подъ 1548 годомъ. См. Лзвпстгя Археол, 
Общ,, III, 31. 

*) Мгдпву Ра1го1., и 155 (8гаес.), р. ИЗ. 
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черезъ Новгородъ. Исторхя трехъ отроковъ во французской драма- 
тической литератур'Ь составляла часть огромной «мистерш пророковъ** 
(шу81;ёге (1е8 ргорЬё(е8); она изображалась и на картянкахъ лицевой 
Библ1и. Во Пскове, въ городской единов'1рческой церкви, построен- 
ной въ 1669 году, на жел'Ьзныхъ кованныхъ дверяхъ прибито семь 
м'Ьдннхъ досокъ съ вырезанными на нихъ изобраясешями: четыре 
доски представляютъ планете вавилонское и текстомъ къ нимъ слу- 
жить псаломъ 136 („На р'Ькахъ вавнлонскихъ*), а три остальныя — 
встор1Ю отроковъ. На первой изъ нихъ читаемъ: „Егда постав! нав- 
ходоносор царъ тЬло златое на поле дехре тогда прхведе трехъ шро- 
ко анан1ю адар1Ю и миса1ла 1 повеле имъ поклоштисА и;н1же не по- 
клошшасЛ!^. Картина представляетъ идола; предъ нимъ — трубачъ 
трубнтъ въ огромный рогъ; противъ идола — царь на тронЪ, окру- 
женный воинами; весь народъ лежитъ ничкомъ; три отрока стоятъ. 
На второй доск^ представлены царь, воины и отроки: „И и^клеве- 
тани быша царю яко повелАшл! его не слушаю 1 бого некланяюсл! 
тода рагн^вася наш'' царь^. На третьей изображена пещь; въ ней — 
отроки и ангелъ; около пещи — павш1е ницъ халдеи: „Егда рагн'Ь- 
вася на шхъ царь повели 1хъ всадити впещь шгнемъ горАщ^ю*". Со- 
вершенно так1я же семь картинокъ и съ т^мъ же текстомъ были 
награвированы М. Нехорошевскимъ (во второй половин'Ь XVIII в.) 
на одномъ лист'Ь и воспроизводились несколько разъ въ числ'Ь на- 
родныхъ лубочныхъ картинокъ О* 

Не им-Ья возможности определить, когда именно появилось у насъ 
пещное дМство, мы не имЪемъ точныхъ св^дешй и о томъ, когда 
-оно било исключено изъ церковнаго обихода. Можно предполагать, 
что это произошло въ половине ХУП века, такъ какъ въ источни- 
кахъ, относящихся ко второй половине этого столет1я, пещное дей- 
ство уже не упоминается. Въ эпоху решительной борьбы противъ 
еахлынувшихъ на Москву новыхъ веянШ, обрядъ, въ которомъ за- 
падное вл]ян1е отразилось довольно резкими и своеобразными чер- 
тами, естественно долженъ былъ показаться неуместнымъ, темъ бо- 
лее, что ради этого обряда въ православный храмъ вводились ряже- 
ные шуты. Симеонъ ПолоцкШ воспользовался пещнымъ действомъ для 
своей „Еомед1и о царе Навуходоносоре**, где библейсюй сюжетъ об- 
работанъ по правиламъ латино-польской и1итики, но конечно, уже 



*) Истина^ 1874, кн. XXXII; Ровиискгйу Русск. народи, картинки, т. III, 
ч?тр. 67, № 1633. 
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не для церкви, а для подиостоеъ школьнаго театра, принесеннаго 
въ Москву учеными юевскими монахами. 

Такимъ образомъ, и въ области церковнаго богослужен1я русская 
культура не представляла т'Ьхъ условхй, кашя сод^Ьйствовали на за- 
пад^^ широкому развит1ю богослужебной драмы въ мистерхю. Слабыя 
попытки въ этомъ направлеши остановились на первыхъ же шагахъ, 
и потомъ совершенно заглохли, — конечно, потому, что он% совер- 
шенно не соотв'Ьтствовали общему складу русской жизни и духу на- 
шего духовенства. Западная мистер1я проникла въ нашу литературу 
лишь въ поздн^йшемъ своемъ видоизм']^нен1и, въ форм^^ школьной 
драмы, къ И8учен]ю которой мы теперь и перейдемъ. 



II. 



Въ конц'Ь XV стол^т1а въ западно-европейской драматической 

• 

литератур'^ является новая форма, обусловлевеая особыми обстоя- 
тельствами умственной жизни того времени и развивающаяся исклю- 
чительно въ стЬнахъ учебннхъ заведешй, отчего она и получила 
назваше школьной драмы. Подобно тому, какъ драма духовная 
возникла изъ практическихъ потребностей церковнаго ритуала» 
школьная драма обязана своимъ происхожден1енъ практическнмъ по* 
требностямъ класса. Начавшееся въ эпоху Возрождешя и гуманизма 
ревностное изучен1е греческихъ и, въ особенности, римскихъ клас- 
I свковъ» составлявшихъ важн^тхй лредметъ школьнаго преподаватя» 
внзвало въ Герман1И разучиван1е наизустъ и декламащю комед1й Те- 
ренщя, которыя считались наибол'Ье удобнымъ средствонъ для прак- 
тическаго усвоешя чистой и живой латинской рЬчи ')• Благочестивце 
люди, правда, сначала сомн'Ьвались, ел'бдуетъ ли позволять хряс*г1а11- 
скому юношеству изучать и разыгрывать Я8ыческ1я ко1[ед1Я, и ссы- 
лались при этомъ на каноническ1Я правила, осуждавш1я переряаиваюе; 
но ВЫСШ1Й авторитетъ реформации, Лютеръ, разс^ялъ эти соин^Ьн1я, 
заявввъ, что въ подобномъ занят]и н^тъ ничего вредосудительнаго 
и что, напротивъ, оно даже очень полезно, тавъ какъ, вопервыхъ, 



*) Однимъ в8ъ первыхъ в ревноетвыхъ сторонниковъ школьнаго изучен1я 
Теренфя быль Эраамъ Роттердамск1й, постоянно рекомендовавшШ чтен1е рнн- 
скаго комика. Въ своей книгЬ Бе гаМопе вШШ онъ говорятъ: „Тп^ег 1а1тов чиха аИ- 
Йог 1оч11епй1 аие«ог, чйаш ТегепЫИ^ Р«гга8| <;бг8а8 е« -чамШапо 8егтоп1 ргох1- 
111и8, ^«(й 11^80 чиочае я1^атепи ]^епёге ^асаИдЦ» Ев1о1ев<$ёп11ав''. Оио ]В^аЛске 
Тегепг ипс1 сИе 1а1ё1н18сЬб' $с1|а1сотЬей1е 111 Веи18«ё1апд (\Уе1«1аг, 1877), 8. 8. 
Такого же мн11Н1я держались Меланхтонъ, Рейхлинъ н другхе гуманисты XVI в1»ка. 
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служить для упражнен1я учениковъ въ латинскомъ языв'Ь и, вовто* 
рнхъ, даетъ имъ средство ближе познакомиться и съ жизнью, а сл'Ь- 
довательно, им'Ьетъ и общее педагогическое звачеше. яХрист1анамъ 
не сл^дуетъ вовсе изб'Ьгать вомед1й изъ-за того, что въ нихъ иногда 
попадаются грубыя шутки и непристойности*', говорить онъ въ одной 
изъ своихъ дЗастольныхъ бесйдъ*, — , потому что изъ-за подобныхъ 
мелочей пришлось бы отказаться, пожалуй, и отъ чтешя Библ1и'' 
Лютеръ охотно присутствовалъ на школьныхъ спектакляхъ, при- 
глашалъ къ нимъ другихъ и, такимъ образомъ, поддержалъ школьную 
драму при первыхъ ея шагахъ ^). 

Первоначальная цЬлъ школьной драмы была, сл^Ьдовательно, чи- 
что практическая, упражненге учениковъ въ латинскомъ разговоре. 
Но комед1и Теренц1я, которыхъ существуетъ всего только шесть, 
скоро были вс&ми и повсюду р&зучены, такъ что повторять ихъ 
представлен1Я стало, наконецъ, безполезно и утомительно. Еомедги 
Плавта были, съ одной стороны, трудн'Ье для пониман1я, съ другой — 
слишкомъ грубы въ своихъ шуткахъ, такъ что для педагогическихъ 
ц'Ьлей оказывались вдвойн'Ь не подходящими. Руководителямъ школы, 
которые почти исключительно занимались изучешемъ римскихъ клас- 
сиковъ и писали, говорили и думали по латыни, даже гордясь тЪмъ, 
что за латынью забывали свой родной языкъ, — было очень легко на- 
чать сочинять собственный комед1и по образцу Теренщя, чтобы, 
такимъ образомъ, расширить школьный репертуаръ. И вотъ, уже въ 
посл'Ьдн1е годы XV и въ начал'Ь ХУ1 столЬтш является ц^лый рядъ 
иьесъ, принадлежащихъ пер; бол^^е или мен'Ье выдающихся предста- 
вителей гуманизма (Рейхлинъ, Меланхтонъ, Фришлинъ, Лохеръ и др.); 
драматическ1я представ1ен1я въ школахъ все бол^е и бол'Ье входятъ 
въ обычай и скоро становятся даже обязательными. Такъ, уже въ 
1528 году школьный уставъ города Цвиккау требуетъ, чтобы въ вос- 
кресные дни, посл'Ь обедни, ученики разыгрывали комедш Теренц1я 
или друпя, „для укрЪплешя памяти, для упражнен1я въ разговоре 
и для пр1обр'Ьтен1я развязности **; въ Магдебурге принято было за 
правило устраивать так1я представлен1я перходически, три раза въ 
годъ: передъ патронами школы разыгрывалась латинская комедхя, 



О Ли^ Т11еа«ег ипс1 КксЬе, 464; ТШтапп^ ЗсЬаиврхеХе айв аеш ХУ1 ДаЬг- 
Ьш1с1еП, I, XVII— ХУЛ1; З^гаитеГу Ве1кгав ъш ОввсЫсМе йег 8сЬи1сотовс11е 1п 
Веи48сЫапа, I Вапс1 (гиг ШШ с1е8 XVI 1аЬгЬ0. 2\«г1скаи. 1868. 
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какъ свидетельство оказанныхъ учениками усп'Ьховъ; галЛыъ, передъ 
собрашеиъ городского совета разыгрывалась та же коиед1д на нЪмец- 
конъ языке, и наконецъ, это последнее представлеше повторялось 
уже ва стенами школы, подъ открнтыкъ небомъ, для всЬхъ акелаю- 
щихъ ^). 

Еогда, такимъ образомъ, подобныя представлен1д перешли за по- 
рогъ создавшей ихъ школы и перестали ограничиваться лишь тЪс- 
нымъ кругомъ школьной публики, явилась необходимость заменить 
ученый латинск1й языкъ этихъ драмъ общепонятнымъ нЪмецкимъ. 
Этого требовало и городское общество» уяке заинтересованное школь- 
ными спектаклями '). Вследств1е того въ латинсий текстъ школь- 
наго дМства уже очень рано начинаютъ вставлять пояснен1я и при- 
бавки на н-Ьмецконъ язык'Ь, въ вид'Ь прологовъ, эпилоговъ, хоровъ, 
янтермед1й и т. п.; иногда за каждою латинскою фразою непосред- 
ственно сл^дуетъ немецкая, ее объясняющая, такъ что пьеса, стало 
быть, разыгрывалась одновременно ка двухъ язнкахъ '). ЗатЪмъ по- 
являются н^мецкхе переводы комед1й Теренц1я и Плавта, а также и 
новМшихъ латинскихъ пьесъ, написанннхъ въ подражаше классиче- 
скимъ; наконецъ» мы видимъ уже и оригинальный произведен^, на- 
писанный уже прямо на н^^мецкомъ языкФ и хотя сохранявш1я внеш- 
нюю форму школьной комед1и, но назначавш1яся, очевидно, не для 
школьнаго театра, а для „большой публики^ (Гансъ Саксъ). Репер- 
туаръ собственно школьной сцены разростается съ каждымъ годомъ 
все болФе и бол^е, а во второй половин'б ХУ1 вЪка представляетъ 
уже МН0Г1Я сотни пьесъ, авторами которыхъ бывали по большей части 
школьные учителя. Одинъ изъ этихъ авторовъ, въ предислов1и къ 
своей комед1и, написанной въ 1561 году, свид^тельствуетъ о повсе- 
местной распространенности и популярности этого рода пьесъ: 

Бег ВгапсЬ 181; Иххтд. у^еИ хтд. Реггей, 
Ва8 тап аий ^вп^&^ еш та! ш Хат 
СошесИав 8р1е1е1; о1!ГепЬаг, 
Вег ОЪп^кеК; ги 80П<1гег Ег, 



О ТИЫапп, ХХ1П; ЛП^ 466. 

') Фришлянъ, въ прологФ къ одной В8ъ своихъ хомедШ, говоритъ, что народъ 
(р1еЪеси1а) не^оволенъ латинскими предетавлешями— 8^Ь^^ае Оегтапа 1ш§^а роа^и- 
1а1 йап сотоесИаш. ЛИ, 472. 

») ли, 468. 
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« 

1п Зошша ^е(1егшап.г1Ш1.Гготтвп ')• 

Этену бнстрому усИ'Ьху^ и распространешю пьесъ, ям'Ьвшихъ перво- 
* начально вначенхе лншь формальнаго власснаго упражнен1я, 'въ осо- 
бенности сод'Ьйствовала рефорнащя, которая очень скоро овладела 
: школьною драмою, найдя въ ней удобное средство для прона- 
ггавды новыхъ идей 'Н для (ооленики противъ папства, а следова- 
тельно, и для воспнтан1я > юношества въ нротестантсвонъ дух'Ь. Въ 
втеиъ ^тношевш школьвая воиеД1я явилась такинъ же отраяетенъ 
гдуха ц№м«нн, < кавъ «и бевчисленння народная брошюрн и лубочння 
г картинки, наводнявовя Гериатю во второй половник XVI и въ на- 
чале ХУП отол!&т1я;' много общаго съ ними им'Ьла она и по сюже- 
таиЪ' Такъ,гнапри1гЬръ, Томасъ Бирхиайеръ (^ 1663) написалъ ко- 
медш яРз.ттасЫи$^, иаоравденную противъ папы, которой, по сло- 
ваиъ автора, продался д1аволу за господство надъ м1ромъ; въ комед1и 
Фрншлина „РЬавша'* (1592) Спаситель осуждаетъ всЬ в^Ьроисвов^- 
далоя, кроме лютеранекаго. Въ 1600 году Андрей Гартманнъ обра- 
боталъ въ драматической форме б1ограф1Ю Лютера; подобная же 
пьеса, посвященная проелавлен1Ю памяти реформатора, была пред- 
ставлена въ 1613 году въ дйслебенсвой гимнами (она принадлежитъ 
дьякону Мартину Рвнкардту и носитъ заглавае: „9йслебенск1й витязь 
Хрнстовъ)^. Въ 1617 году штетинскШ учитель Кнльманъ написалъ 
^вомед1Ю 0Те1;ее1осгат1а'', въ которой осмеивалась продааш Тетце- 
лв№& индульгенщй яИ прочая богопротивныя римск1Я дела'. Католики, 
еъ своей стороны, не оставались въ долгу и также пользовалась 
шнольныни подмостваци для своихъ • полемическихъ целей. Одинъ 
изъ со]ф^1внниковъ Лютера, Симонъ Ленв1усъ, написалъ и посвятилъ 
Лютеру злобную вомед1ю ^уМопасЬорогпошасЫа''; другхе католическхе 
писатели въ свощсъ дьесахъ такъ же резко декламировали противъ 
лютеранства, какъ лютераое — противъ падства. Особенно силенъ 
этотъ полемичесшй элементъ въ * произведешяхъ хезунтовъ, которые, 
со свойственною имъ ловкостью и проницательностью, не замедлили 
овладеть модною въ то время формою школьнаго действа и поста- 
рались приспособить его къ своимъ спещафьнымъ целямъ. 

Орденъ 1езуитовъ въ чцсле оаакпейшдхъ своихъ задачъ ставилъ 
борьбу. съ врагами Рдмской церкви именно путемъ п^дагогнческямъ, 
и потому всегда и везде стремился захватить въ свои руки образо- 



ТШтапп^ XIX: ХоЬ. Ваиш§;аг(, ^и<1^с^иш, дав (тег1сЫ^ 8а1отоп18. 
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ван1б высшихъ вл[а€совъ общества, чтобъ им'Ьть среди этихъ клас- 
совъ какъ можно бол^е людей, воспитанныхъ въ, строго католнче* 
скрмъ дух'Ь и вполне преданныхъ д-Ьлу церкви. 1езуитск1я коллепн, 
подвившяся въ XVI— XVII в-Ькахъ повсюду въ Европ-Ь, по внешнему 
своему устройству мало ч'Ьмъ отличались отъ другихъ латинскихъ 
шБолъ; учебиыя программы и методы обучен]я, въ сущности, были 
одинаковы какъ у хезуитовъ, такъ и у протестантовъ; разница заклю- 
чалась лишь въ способ'^ прим^нен1я школьннхъ правилъ и въ дух'Ь 
преподавашя. Обычай сочинять п разыгрывать латинск1я ньесы, явив- 
шхбся первоначально у протестантовъ, скоро церенимается 1езуитами; 
но посл^дше съ самаго начала им'Ьютъ въ виду обученхе не одной 
только латинской фразеолопи, но и изв'^стнымъ идеямъ, а потому не 
признаютъ никакой пользы въ разучиван!и комед1Й Теренц1я или 
Плавта и въ своихъ коллепяхъ заставляютъ учениковъ разыгрывать 
только пьесы, , сочиняемый а(1 Ьос преподавателями. При этомъ осо- 
бенное вниман1е было обращено на вн'Ьшнюю обстановку спектакля, 
доторая еще въ среднев^ковыхъ мнстерхяхъ такъ обаятельно дМ- 
<^твовала на массу и теперь должна была послужить на пользу 1езуит- 
«кимъ учебнымъ заведешямъ, привлекая на школьные спектакли 
многочисленную и знатную публику. 1езуитск1я д'Ьйства блистали 
всею роскошью сценической постановки, какая только была по тому 
времени возможна. Содержан1е ихъ заимствовалось преимущественно 
изъ Библш, но было до такой степени изукрашено всевозможными 
миеологическими и аллегорическими картинами, элементами оперы и 
балета, что пуритански - стропя и простыя протестантсюя школьный 
комедш не могли идти съ ними въ сравнен1е. Высок1я, просторныя, 
великол']Ьпно убранный и раззолоченный залы коллепй, рядъ знат- 
еМшихъ аристократическихъ фамил1й на афиш'Ё, то^есть, въ списк'Ь 
1езуитскихъ учениковъ, избранная публика, среди которой нер'Ьдко 
присутствовали и коронованныя особы, чудеса сценической иллюз1и, — 
все это должно было служить нагляднымъ доказательствомъ того мо- 
гущества, богатства и уважен1я, какими пользовался 1езуитск1Й ор- 
денъ, и увеличивать количество его поклонниковъ и почитателей. 
Отцы ордена, нер'Ьдко игравшхе такую важную роль въ комед1и все- 
м1рной ИСТ0Р1И, не гнушались разыгрывать комед1и на театральныхъ 
подмосткахъ и, устраивая политичесше союзы и договоры, не прене- 
брегали, въ то же время, постановкою оперъ и балетовъ. Ьисг1 Ьо- 
пи8 ойог диаИЬе! ех ге. 

Высшею степенью совершенства и роскоши въ постановгЬ школь- 

4* 
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ныхъ пьесъ отличались {езуитсиа коллепи въ ВЬя^ и Париже (Со1* 
1ё§;е Ьои18 1е Сггап(1), окружавш1а особенннмъ блескомъ такъ-назн- 
ваемые 1и(11 саеваге!, то-есть, представлешя панегирическихъ пьесъ 
въ честь царствующаго дома во дни тезоииенитствъ, бракосочетанхй 
и тому подобныхъ придворныхъ торжествъ. Ьи(11 саезаге! обыкновенна 
посещались членами царствующей фамилш, и при постановк^Ь такихъ- 
пьесъ пускались въ дЪло вс^ средства театральнаго искусства. Сохра- 
НИВШ1ЯСЯ до нашего времени печатная программы вЪнскихъ и па- 
рижсБихъ представлев1Й этого рода сообщаютъ таБ1я чудеса, которыя 
оставлаютъ далеко за собою все великол'Ьпхе старыхъ французскнхъ и 
испанскихъ мистер1й. Зд^сь мы видимъ всевозможныя превращен1я» по- 
леты, землетрясен1я, бури на мор'Ь, гибель кораблей; на сценЪ являются 
драконы, изрыгающ1е пламя, прнвидЪн1я, адъ со множествомъ пляшу* 
щихъ демоновъ, Олимпъ со всЬми богами, сухопутныя и морск1Я сра- 
жен1я, всевозможныя аллегорическ1я фигуры, и т. п. Такимъ образомъ^ 
1езуитская школьная сцена представляетъ очень любопытный мате- 
р1алъ не только для характеристики ордена и для истор1и культуры 
католическихъ странъ, но и спец1ально для истор1Н театральной тех* 
ники и де&оративнаго искусства *). 

Временемъ особеннаго процвЪтан1я школьной драмы въ Г1ермашй 
былъ XVI в-Ькъ и первая четверть XVII. По жЬрЬ развит1Я драма- 
тической литературы и общенароднаго театра, обратившагося, нако- 
нецъ, въ постоянное, самостоятельное учрежденхе и обогатившагося 
своимъ особымъ репертуаромъ уже иного характера и содержан1я^ 
школьная драма постепенно теряетъ свое значенхе и возвращается 
къ своей первоначальной формЪ учебнаго диалога. Какъ мертво- 
рожденный продуктъ схоластической П1итики, она съ самаго начала, 
въ сущности, представляла собою трупъ, который наэлектризовывался 
лишь внешними обстоятельствами. Она продержалась, однакоже, по* 
степенно изчезая изъ школьнаго обихода, до 80-хъ годовъ прошлаго 
стол'Ьт1я (такъ что одинъ изъ величайшихъ нФмецкихъ актеровъ, 
Ифландъ, въ ученическ1е годы еще участвовалъ въ школьныхъ д'Ьй- 
ствахъ, подобно нашему Волкову) и прекратила свое существоваше 



^) Программы в!Ьнской коллепи въ енигЪ: ЗсЫадег^ \У1епвг Зкгггеп айв о[ет 
Ми(е1аиег, Кеие Ео1§е, 1839, 8. 224—241: ОевсЫсЫИсЬе ХасЫг&^е ги аеп ^1епег 
8с11и1-ипс1 ^е8и^(;епсот5<1^ееп. Ср. ЕЬеНпд^ К1е1пе ЗсЬпГЬеп гиг везеЫсМе апй 
ЬНегакаг. Ьрг. 1867, 8. 117 — 140; Ве^НепЬ^ бевсЬ. Лег йеаЬвеЬеп 8сЬаа8р1е1кап81, 
I, 455 а, О спектакляхъ въ СоПё^е 1^оп1В 1е Огапд — ЕтеаЬ Воуззв^ Ье ТЬё&(ге 
дез ^ё8ш1е8. Р. 1880. 
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почти одновременно съ оконяательнынъ упадконъ этого вида драма- 
тической литературы въ Польш^^ и Росс1и. 

Въ Польш'Ь, гд'Ь хезуиты уже въ конц'Ь XVI стол%т1я всец'Ьло 
•овЛад']^ли школьннмъ обрадоваи1емъ, покрывъ всю страну сЬтью своихъ 
«оллепй, школьный д'Ьйства въ продолжензе ц'Ьлыхъ двухъ в^ковъ оста- 
вались, можно сказать, единственнымъ видомъ драматической литера- 
туры и, благодаря тому, получили наибол-Ье полную литературную 
обработку. Зд^Ьсь школьная драма дала все, чтб только могла она 
дать, не изм'&няя своей сущности. Какъ справедливо было замечено 
епце Кондратовичемъ О, въ Польш'Ь театръ не имЪлъ почвы для само- 
ч^тоятельнаго развитая, потому что театръ вообще есть порождеше 
города, самод'Ьятельной жизни городскихъ корпорафй, создавшей 
на западе такую богатую, оригинальную и живую литературу; поль- 
ск1е же города вовсе не им'Ьли того значешя, какъ западно-европей- 
•ск1е; въ нихъ обитало населеше торговое и ремесленное, чаще всего — 
иноземное; шляхта жила по деревнямъ, и въ городе бывала лишь 
изредка, наездами, на сеймахъ и выборахъ. Потому театръ и 
могъ ютиться только подъ кровомъ церкви и школы. Католиче- 
ское церковное богослужен1е и въ Польш'Ь, какъ и въ другихъ 
странахъ, всегда отличалось драматизмомъ своихъ церемон1й и 
процесс1й; время отъ времени, кое-гд^Ь по церквамъ, и особенно 
въ монастыряхъ, разыгрывались мистер1и или „акщи" (д'Ьйства), 
прхуроченння преимущественно къ Страстной нед'Ьл^ (пасс1и); 
тг1К0въ былъ, наприм'Ьръ, €1уа1о§^ о ш^се Рап8к1е^, представлен- 
ный доминиканцами въ Краков'Ь въ 1513 году, и другой, также 
доминиканскШ, Д1алогъ на ту же тему, разыгранный въ 1545 году и 
продолжавш1йся ц'Ьлые четыре дня, отъ Вербнаго Воскресенья до 
Великой среды, съ участхемъ 108 дМствующихъ лицъ ^). Но так1я 
представленхя, на сколько можно судить по сохранившимся изв'Ьст1ямъ 
о нихъ, являлись лишь случайно и спорадически; только въ рукахъ 
1езуитовъ или подъ ихъ непосредственнымъ вл1ЯН1емъ они обратились 
въ постоянныя, периодически повторявшаяся зрелища (школьныя и 
церковный). Хезуиты почти неразд'Ьльно господствовали въ этой об- 
ласти латино-польской литературы и обогатили ее огромнымъ коли- 



( 
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*) Истор1а подьек. литературы, русек. пер. Еузминскаю^ С.-Пб, 1861, I, 515. 

*) УГфгсЫ^ ТелЬт 81;аго4у1пу V Ро]8се, \Уаг82. 1841, 1, 48—49. Зд*сь д1алогъ 
неправильно отнееенъ къ 1533 г., чтб и было замечено Тг^ЫМиъ^ въ его 
ХТ^а^асЬ по поводу книги Войцицкаго, въ Б«&2. ТГагзеагоак. 1843, (. ХУ, 286 — 377» 
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чествомъ прои8веден1Й, вавъ релипозно-нравоучительнаго, такъ и при* 
дворно-панегирическаго содержашя. Подъ непосредственйымъ б^^1я* 
н1емъ этихъ проивведен1й создалась школьная драма 1)жяо-русскаЬ^ 
представляющая, какъ по форм*]^! такъ и по содера^ашю, в^Ьрное вос-^ 
произведенхе польсво-1езуитскихъ „акщй*. 

Форма и содержаше школьныхъ д']^йствъ обусловливались учеб- 
ными правилами П1итики, классическими образцами, общимъ направ- 
лешемъ и характеромъ преподабан1я, духомъ и потребностями эпохи* 
и, наконецъ, фактами жизни политической, общественной и народной. 

Пьесы школьнаго репертуара назывались чаще всего комед^ями^ 
потому что первыми образцами для нихъ служили произведея1я клас* 
сической литературы, носившая это названхе; но значенхе термина 
понималось далеко не ясно. Въ продолжеН1е среднихъ в^^ковъ слово 
комед1я, сколько изв^^стпо, вовсе не применялось къ драматиче- 
кимъ произведешямъ: обыкновенно они назывались 1и(11, гергае$вп1а- 
Иопез, Ы81;ог1ав гергаезеШапйае; впосл4дств1и, въ начал* XV стол^(т1д,. 
является на8ван1е мистер1й; подъ комед1ей же понимали, большек> 
частью, эпическ1й разказъ; въ этомъ смысл* Данте назвалъ коне- 
Д1ей свою поэму; Петрарка опред'Ьлялъ комед1Ю, какъ такое произ- 
веден1е, въ которомъ разказъ ведется не отъ имени автора, а отъ 
имени выведенныхъ имъ д*йствующихъ лицъ О* Сущность этого вида 
драматической поэз1и оставалась далеко не выясненною и въ ХУ1 
стол^тш; изучен1е классическихъ образцовъ давало возможность 
усвоить лишь самыя элементарныя отлич1Я трагическаго отъ комиче- 
скаго, такъ что комед1ями дерЪдко назывались и так1я пьесы, ёъ ко- 
торымъ гораздо бол'Ье шло бы иазван1е трагед]й. Въ виду этой не- 
устойчивости аонят1й, часто применялись опред'Ьлен1я см^шанння; 
1;га§1сотоес11а, сотоесЦа 1;гаё:1са, йгата сош1со-гга§1сит, сот1со<;га- 
^ое(11а. Впосл*дств1и главнымъ основан1емъ отлич1я трагед1И отъ ко- 
мед1И учебники приняли печальный или счастливый исходъ д*йств1я 
и высокое или низкое общественное положеше дМствующихъ лицъ: 
цари, Герои, полководцы участвуютъ въ трагед1И, простой людъ— въ 
комед1и. Гансъ Саксъ называлъ трагед1!ями ташя пьесы, ^ъ которн1ъ 

') Хп сотоед118 дшс1ет пивчаат аи(ог 1оча1<;аг, 8ес1 т(гос1ас1ае регвопае 
1^апеке^ о. с, 4. Данте, въ предиедов1и къ „Рагад.18о*^, говоритъ: Ев! еотоесЦа 
^епиб ^и(н1йат рое11сае паггаЦоп18. Б1^ег1; а 1;га^оей1а рег Ьоо 4иод (га^ое^а 1п 
рг1Пс1р1о 681 адт1гаМ118 еЬ ди1е1а, ш йпе ГоеИда е( ЬогпЬШв; сотое(11а уего 
1псЪоа1; аареНЬа^ет аИсгдав гец 8ес1 рговреге 1егт1па(аг. Сл. ЛиЬегИп,, ИЫ, йе 
1а 1ап^е е(; с1е 1а Ш!. Гг. аи тоуеп*&ве. I, 383 
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есть сражеше. Иногда^ еели содержаше пьееш 8аяттвовиос&. шгб 
Библш, оиа носила аа8ваи1е сотобеНа $аога; еслииаъ.исФорш^^-аойо 
или {аЬи1а; пьббы аллб1юри«1ееки-нршзоучиФелвнап) содержан1я.1чаоФО( 
назывались дхалогавшу вообще же наааавхе ' кон.вд1я ;явликвтся V пре^ 
обладающимъу какь .въ литература нймецкоВ : и> полбсвой^ такыш* у 

насъ *). 

Вайшилш форку свою школьная драма: заимствовала у Плавта^и 
Тергащя^ впрочемъ^.прнсшособляяее, до ляв'Ьстней; степени; К1Б своимф'^ 
спещальнымъ:^'&ламъ. Шитики !ХУ11 и ХУШ вв», основаинн»;' гла»^'* 
нымъ^ обрааомъ^; .на' рувоводетаахъ Скалигера (^иШ ОаеваПз 8еаИ^ 
^ег 1 РоеИсев 11Ьг1 . $ер1ет) : и ' хезуита . Яловая Понтана, даютФ" на 
этотъ счетъ подробныш и часто дословно схедння: между собою ука- 
зание). Изъэтяхъ теорети9ескихъ правила, такъ асе вавъ и и№> 
нравгичесваго ихъ примйне&1я въ самвхъ пьесахъ, видно, что шволк*^ • 
ная' драма состояла обыкновенно изъ трехъ главныхъ частей: про- 
лога^ фабулы и эпилога. Прологъ (рго1о^и8, 1пс1исио, по подьсви^^гвЦр) > 
проидносваюя' обыкновенно самимъ авторомъ пьесы ; (который вуЛстк^ 
съ тЬмъ^ конечно^ распоряжался и ея» постановкою) и содержала 'въ* 
себ'Ь1*обращ19ше: въ зрителямъ съ'краткимъ объяснешемъ основной^^ 
идеи пьесы (огаШ ай 8рес1;аЮге8 геш ргоропепв) и^внтекаюЩаго изъ' " 
нея' нравоучен1Я» Пятива 1648 г. насчитываетъ пять равличныхъ 



О ТШпмпщ XX} ^'гапеке, 97—98.: 

^) Мы прльвхемся преимущеетваннорукописныиъ учебвияомъ 1648 года ^РоеИса. 
ргаеЦса^ (р?!^* Иип. Публ. Б — ви, лат. ^. XIX. 229), бывшимъ въ употреблевш, 
въ польсквхъ шкодахъ и ваключающииъ въ себФ подробный трактатъ о драма- 
тичёсвой П0Э81И. Опред1&лен1я и праввла этого учебника повторяются и въ дру- 
гихъ - куреДХ^К П1ВТИКИ XVII и XVIII вв., напрвм'Ьръ: РТмгеЛга ЛроШпгву ^есаёё 
ва^И^ьгйт! Ш81гае1а е1; ^епИ^ИвИв 82у82к0'«у^8с!ап1 Шив11*а&а М^оге, аЦие я(1 ргои 
А1§;апс1ит рое11сшп РуЪЬопеш ]|[погавиат 1а^е^^ асешси Хоашив ТТ'отИаипся^ 
рое^ае аса(1ет1с1 зп а1та Аеадепиа иттегвИаи \V^1I1еп8^ 8ос1е1а118 Лези, аппо 1680 
(Лат. С^.' XIV. 185); ЛроНо ех деогиш вепаШ ас1 се1еЪгапс1а ш гедпо Ииегагит 
С01й11;1а ртошоуепИЪиз тивагит уоМв 1е^а(;и8,^п ге§^10 Vа^8ау^еп8^ 8е11о1агат р1агит 
соПе^о, аппо 1685 (Лат. ^. XIV. 194); Ьаиге1;иш АроЦШв т Ригпазво Ьот^епв! 
1691 (Лат; ^. Х^Щ 186); РоеИеа л^ иваш Ь11аот1е1 МагсЬа11д{веаапв1ю18 1704 
(Лат. .^. XIV. 154); Л^дд^N(т8 роеШа уагИв й18ипе1&.сопЫат1Ъи8, 11ео^г^011а1к1;18 
уоЪхЪиз ге§^11 соИе^и Огвепвхе (въ ОршЪ), 8ое. ^е8а 1708 (Лат. ^. XIV. 131); въ 
шитикахъ Эеофана Прокапоеича (Ве лНе роеНса ИЪг! 1;ге8, МоЬу1еу. 1786). 
ЛавренпНа Горки (ру&. Юбвс1Г. дух. шкб,\^\Геор11/Ы Ео1тоаоа%о>л^^^> 0^.. Петрова^ 
о сМвеб».^ н1ку«а&ъ в<ь Б^еЬск. акадбм1н1(Тр^<^М' Шевск, др». ашад. 1886^ I) ц 
Г|«а;о^|7а»оде<, т]»агедо]«охед]я в; ПрокОФГОйпа^ „Владишръ'' (Журн. Мчнк Ларм 
Проев. 1879, т. 203, Л6 5). 
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формъ пролога: 1) простое (монологическое) обращеше къ зрителамъ, 
2) Д1алогъ; 3) предсказаше астролога; 4) символическое ивображете 
содержашя пьесы и 5) пФте (музъ или Аполлона). За прологомъ 
следовало краткое изложеше содержан1д пьесы (рег1ос11а или аг^и- 
теп1;ит), произносившеесл однимъ изъ дЫствующихъ лицъ (которое 
въ такомъ случае получало названхе аг^атепШог). Иногда прологу 
предшествовала небольшая нЪмая сцена, аллегорически изображавшая 
сущность пьесы (ргае1и81о, аИе^оНзсЬез Уог5р1е1). ЗатЪмъ сл'Ьдовала 
самая пьеса, фабула, разд&1енная на акты (ас1;и8 з. раг1;е8), число 
которыхъ обыкновенно было не мен'Ье трехъ и не болЪе пяти; акты, 
въ свою очередь, д'Ьлились на сцены (8сепае з. 8ес1;1опе8); послЪднихъ 
не должно было быть въ одномъ акт^ болЪе десяти, а число лицъ, 
участвующихъ въ каждой сцен-Ь, не должно было превышать 14. 
Каждому акту часто предпосхиался особый прологъ; каждый актъ 
заключался хоромъ, въ которомъ развивалась какая-нибудь нраво- 
[ учительная мысль, имевшая отношеше къ содержав1Ю этого акта; 
наконецъ, пьеса завершалась эпилогомъ (ерИо^оз, ВезсЫизбгейе, 
<1ошо^1еп1е), въ которомъ приносили зрителямъ благодарность за 
внимаше и просили о снисхожден1и (1п ер11о§^о §г2ЛЫе а^ип^аг аио11- 
1ог1Ьи8, уеп1а еггогит реШиг, е1;с). Эпилогъ произносился или са- 
мимъ авторомъ пьесы, или особымъ д'Ьйствуюш;ямъ лицомъ, которое 
въ такомъ случа'Ё называлось сопс1и8ог ^). 

Таковъ былъ скелетъ школьной драмы, общая схема, — конечно* 
допускавшая въ частныхъ случаяхъ н^Ькоторыя уклонешя и измФне- 
Н1Я, впрочемъ не существенныя. Въ н4мецкихъ и польскихъ школь- 
ныхъ пьесахъ акты (то -есть, фабула драмы) писались обыкновенно по 
латыни, остальныя же части— прологи, хоры, эпилогъ— на пародномъ 
язык*; сверхъ того, на народномъ же язык* писались такъ называе- 
мыя интермед1и или интерлюдш (1и81;1еге 2^18сЬеп8р1е1е, между- 
вброшенныя забавный игралища),— небольш1я живыя сценки, разы- 
грывавш1яся-въ антрактахъ и им-Ьюпця въ исторш школьной драмы, 
какъ увидимъ ниже» весьма важное значенхе. Для того, чтобы дать 
возможность лицамъ, не понимающимъ латинскаго языка, следить за 
ходомъ д-Ьйствхя, зрителямъ обыкновенно раздавались рукописные или 



«) Въ предмсловЫ къ одной н*мецкой школьной пьес» XVI в-ька говорится, 
что асЬог читаетъ проюгъ и бм*ст4 съ т*мъ завЬдуетъ хвдомъ всего дИйствЫ, 
то-всть, является режиссеромъ; агдитШсЛог ивлвгаетъ „сумму» или содержанхе 
пьесы, а сопс1и80г ааключаетъ д-Ьйствхе (эпилогомъ). АН, 477. 
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яеаатные проспекты или программы, въ которыхъ, всл^дъ за оереч- 
немъ дМствующихъ дицъ (са1;а1о§^и8 8. зуЦаЪиз ас^огиш) и общимъ 
„аргументомъ* всей пьесы, кратко излагалось содержанхе каждаго 
акта по сценамъ. Эти программы часто оказываются единственными 
остатками старыхъ школьныхъ цьесъ. Въ Польш'Ь он'Ь вошли въ упо- 
треблен1е уже въ XVI в-Ьк-Ь 0« 

Почти всЪ изв'Ьстныя намъ школьныя д'Ьйства написаны стихами; 
иногда, въ хорахъ и п'&сняхъ, не только тяжелый польск1Й силлаби- 
чесгай стихъ, но и латинск1й достигаетъ значительнаго разнообраз1я 
разм^ровъ ^). Въ нЪкоторыхъ д'Ьйствахъ встр'Ьчаемъ риемованную 
прозу, характеромъ своимъ близко напоминающую Тексты нашихъ 
лубочныхъкартинокъ^). Подобная же риемованная проза обыкновенно 
встречается, на ряду со стихами, и въ интермед1яхъ, какъ польскихъ 
такъ и русскихъ. 

Обращаясь къ содержашю школьнаго репертуара, прежде всего 
замЪтимъ, что здЪсь намъ приходится имЪть д^ло съ произведешями, 
первоначальная цЪль которыхъ опред'&кялась. потребностями класснаго 



"*) ЖгзгпгегозЫ, Шв^огуа Шегакигу ро18к1ез, УП, 226. Мнопя И8ъ этихъ про- 
граммъ напечатаны Войцицкимъ въ В1Ы1о(ека 8<;аго2у1па р1заг2у ро18к1с]1 и въ 
Теа1;г вкагойукпу уг Ро18се. Ср. ЕтИ ТГеШг^ ВхЬИоё^гарЫзсЬе УегдЛепШсЬипв^еп 
йЬег Аи^вЬиг^ег 8сЬц1кот()<11еп, въ журн. Зегареит., 1874, 8. 174—178. 

') Такова, наприм!Ьръ, ар1я Хоавна Крестителя въ 1е8уитской драм']Ь „Соп- 
уег81о Вапси Раи!!** 1724 года (рук. Имп. Публ. Б-ки, лат. ^. XIV. 45): 

Кех! поп Исе1; МЫ ЬаЪегс ихогеш Гга(г1з Ш! 
Коп Псе! Ьос, Вех! 
^ио(1 уе1;а( паШга, 
^иод 1тргоЪап1 ^ига 
Ё1 Кат1п18 ааега ^ио^ ргоЫЪе1: 1ех! 
Рег Шгрев 1псе81и8 
ЫЪШ1ш8 аеаЬиз 
РоИиеге ЪЬогит, — пои Исе! Ьос, Вех! 
^ио(^ уи1§и8 уЫеЬ!*, 
1(1 ]р8ат аи(1еЫ1 
Ас1 ге^18 ехетр1ит: поп Нее! кое, Вех! 
I трипе рессаге 
ЕЬ шип^о ге§^пьге 
Соптешип! та1е: поп Исе!; Ьос, Вех, 
<4ио<1 ргоЫЬек 1ех! 
3) Въ той же пьес* ЕрНеЪив приноситъ Ироду голову 1оанна: У1уа1 Вех 
ро^епИвзхтие, у11ае ек пеаа йотшив! Сари* 1пу18ит ^асеЦ тох (^еп^^ив то1е81а 

касеЬ. 

Негойеа, Нипс йхвшт ге§1пае йеГег, е* НИ теоз ашогез геГег, екп. 
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преаодйвак{я, и въ воторнхъ, поэтому, главвбе внийан1е было обра- 
щено' на' формуй и на стиль, а' лйтёра1^урте добФОийс^вб сбдержашя 
стояло лвшь на в^'брюпъ план^. Огромное колнгчество сохранибши^ся' 
до й1в!шег6 врвйЕеяи пЫбЛ1Лй%*ь д'Ьйств'ь н^^кёц1й1го и пол1^сЕаго про- 
нсхМкдетя п^уедставляют^ь сббою лий1Ь бевжи8б№йыя' схемы й беи^^^ 
содержательные формальные опыты, проникнутые сухийъ, отвлечен- 
ными' дидактйзвгомъ и н6^^'им%ющ1е никакой свзяи с1^ окружавшею 
'шка^^у живою дМствс^ельноетьи^/^огда рефорнац1Я овлад'Ьла йколь- 
нымъ д^ЬВств(Уйъ, как1 по^:к1^ическимъ оруд1ем'ь', и'латыНь сФала пос- 
стейёйно ус17пйть св(Уё ]^Ъсто нй|)бд&бМу языку, д^1йство несколько 
оживилось, потому ^6 какъ его'автбры, такъя иеполЁители-^у^еники, 
съ о^^(уше^ен1ем^- относи^IИсь къ современнс^мъ идб:№и:Ь, сос1'анляв- 
шЕтН супхНбсть пьесы; но, перенося по(ЛгёмНку ни подмостки школь^ 
ной сцены, авторы д^^йствъ, связанные правилами схоластнческаго 
учебника, хлк выражен1я своихъ' идей Пользовались', боЛгьшею ча^г^^Ы), 
не жиЬыми типами современнаго общества, а 011влётГенными сймво- 
ли^с^ки1ги' образами с1^^рыхъ тогаШё8.41огли ли дра№1^Н«№(^ое ис- 
кусство и литература выиграть что-нибудь отъ этого изображешя 
аллегорическихъ фигуръ, отъ этой напыщенной декламащи схоласти- 
чески-догматаческихъ тезисовъ и ко^роверсхй?/ Вообще, при лите- 
ратурной оц^ЬнкЪ школьныхъ д^йствъ, не моасетъ быть и рйчи^ о ка- 
ко]Г^-либо художественномъ ихъ достоинстве или о сильномъ и про- 
должительномъ вл1ян1и на дальн'Ьйшее радвит1е драматической лите- 
ратуры и театра; строго говори, вС:Ь эти произведен1я относятся не 
столько къ истор1и литературы (въ общепринятомъ гЬсномъ смысле 
этого слова), сколько къ истор1И педагогики. Сближаясь по содер- 
жашю съ средневековыми м]|$арер1ями и тогаШёз, они не ии^ли и 
не могли им^ть ихъ общенароднаго 8начеН1я; связанный тесными рам- 
ками учебныхъ ц^лей и неподвижной Схоластической п1итики, школь- 
ныя действа могли развиваться только количественно, но не каче- 
ственно; если между ихъ авторами и встречались люди не безъ та- 
ланта, то и они, не отступая отъ учебника, должны были строго 
соблюдать условную форму, которая веецело подчиняла себе содер- 
жан1е, и, следовательно, не могли быть самостоятельными въ своемъ 
творчестве. 

Хезуиты, овладевъ школьною сценою, ограничили содержан1е 
действъ сюжетами священпыми и благочестивыми ^); но при этомъ 



^) Вгашаиз аг^итопЬит засгит вИ ас р1ит. Воуввб, о. с, 18. 
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они дали саьгый широшй просторъ всякаго рода символайъ и алле- 
гор1д11Ъ, и въ свонхъ д'бйствахъ ВЫВОДИЛИ на сцену, рядомъ съ хрк1- 
стнскинв ангелами и свят^^и, божества языческаго Олимпа, олв- 
цетв0рен1я добрдд'Ьтелей и пороковъ, церкви и государства, частей' 
свЪта, морей, р-Ь^съ, городовъ и пр. Въ одной {езуитскЬй пьесЬ О' 
Аполлонъ и гора Синай споря^ъ о м'ЬстЪ погребе^шя св. Екате^уйн!^'^ 
Аполлона требуетъ, чтобы ее погребли на Парнасе^, такъ- кавъ ойа' 
блистала знаяхямн и любила общество музъ, Синай же доказаваетъ 
что ее слЪдуетъ похоронить на Сиба'Ь, ибо она исполняла десять 
запонЬдеЯ^ Въ друг1ойпьес6, написанной въ 1636 г. ио' случаю взят1я 
Офена ^)л на сцену выходятъ: рЪка Дунай, крепость Офенъ, и1гаер^ 
ск1й| баварсгай, савсойсюйи бранденбургскШ генералитетъ, комей- 
дантъ крЬности и т* д. Въ польсво-1езуитскомъ Д1алог'Ь на день ус%к- 
нобен1я главы св. 1оанна Ер^тителя главнымъ действу ющимъ ли^ 
цомъ является кровь П1)едтечи^ вошющая къ' суду БбЖ1ему ^), въ 
польской драм*Ь Страстей Господнихъ ХУП в'Ька поетъ ар1ю п%- 
тухъ ^), и т. д. Особенно любимыми олйЦетворен1я1<и б^лш 4^^о^ 
вЪческая природа (Nа1;и^а Ьишапа) и душа (Ап1ша), встрФчаю- 
Щ1ЯСЯ' въ очень многихъ пьесахъ: Подобныя' символи^есия фигуры 
считались тЪмъ бол{(е необходимой^ прйнМ]|1ёжносты(^ школьнаго д'Ьй- 
ства, что главная ц'Ьль его заключалась въ благочестивой морали- 
зац1и, которая^ по понят1Ямъ тогдашней педагогики, должна была 
отличаться наглядностью. 

По опред'Ьлен1Ю учебнйковъ XVII и ХУГО вв., какъ польско- 
1езуитскихъ, такъ и' кшвск&хъ^), к6мед1ею называлось такое драма- 



*) СеЛатеп Аро11ш18 е! 81па1 топ*18 рго вериНига 8. Са1Ьаг1пае, йес1атак1а 
аппо 1665 ЬаЫЬа МопасЬИ (рук. Имп. Пуб. В-ки, дат. ^. XIV. 112). 
*) Ваз дв2^ип§впв ОГеп, рук. Имп. Публ. Б-ки, н'Ьнецк., й. XIV. 29. 
^) 01лгот ]а кге^ пхешппа г п1е^1тедо Хапа, 

Рггег 8го§08<5 Него(1о117^ П1е^1пп1е рг2е1апа 

8каг2§ рг2вс1 ТоЬ% 4ес1у па ке^о ^угапа. 
(Рук. Имп. Публ. Б-ки, польск., 0. XVI. 80, л. 15). Во Французской Му81ёге Ли 
ухеИ 4в81;атви1;, XV в., по сценФ быстро проносится Фигура, од*тая въ красное; 
она поднимаетъ руки къ небу и восклицаеть: „Мщен1е! мщвн1е!'' Это гласъ крови 
Авеля, В0ШЮЩ1Й къ Богу. См. РеШ Ле ЗиХШШе^ Ье8 Му8(ёге8, II, 351. 

*) УЧ^бзсгскц Теакг 81аго2. I, 55. 

^) ВсЬ они постоянно ссылаются на Скалигера, Понтана, Ник. Каусина и 
СарбЪвсЕаго, почти дословно повторяя другъ друга, каКъ уже было замечено 
выше. 
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тическое прои8веден1е, въ которомъ» съ цЪлью нравоучительною, 
изображается жизнь общественная и частная съ нЪкоторымъ ивяще- 
ствоиъ н остроум1емъ, при чемъ д'Ьйствующини лицами являются 
люди средня! о состояшя, такъ какъ д^Ьйствха людеб знаменитнхъ 
служатъ предметомъ поэмы или трагед1и^). По содержан1Ю своему 
комед1я могла быть четырехъ родовъ: 1) простая, безъ всякихъ пе-\ 
реходовъ отъ веселаго д'Ьйств1я къ печальному и на оборотъ; 2) слож- 
ная (1тр1еха 8. 1;игЬа1;а), въ которую входатъ разные посторонше 
эпизоды и д'Ьйствхе часто мЪняетъ свой характеръ; 3) нравоучи- 
тельная (тогаи), въ которой преимущественно изображаются нравы, 
и 4) смешная (г1с11си1а), въ которой преобладаютъ остроты и шутки./ 
Подобно трагед1и, комед1я д^^лилась на четыре логическ1Я части: 
рго1;а818 ^), въ которомъ излагается сущность содержашя пьесы, но 
исходъ д^йств1я остается еще скрытымъ (ватта ге1 ргоропНиг е1 
пагга1иг, поп (атеп &п18 о$1;епс1ииг); ер181;а818— дальнШшее разви- 
Т1е протазиса и начало зам^^шательствъ (рег1игЪа1;1о аи! ехс11;а1иг, 
аи!; ШепсИШг); са1;а81;а818 — главная часть дМствхя, въ которой 
интрига достигаетъ высшаго своего развит1я (та^ог сегпНиг гегит 
рег1;игЬаШ), и са1;а81;горЬе— заключея1е, приводящее къ благополуч- 
ной развязк'Ь (ех11;и8 1п шеНив сошшиШив). Развязка печальная свой- 
ственна трагед1и; пьеса см'Ьшаннаго, печально-веселаго содержан1я 
называлась траги-комедтей или комико-трагедаей, смотря по характеру 
развязки. 

Что касается до самаго сюжета комедхи (или трагед1и)9 то онъ 
могъ быть или вымышленъ (асШ ИсЬг. а(1 81т1Ши(11пет тегае), или 
заимствовался изъ священной или церковной исторхи, благочестивыхъ 
легендъ, жит1й святыхъ, истор1и светской (въ особенности древней 
греческой и римской). Такимъ образомъ, школьная драма часто со- 
прикасалась съ старинными мистер1ями, мираклями и тотвШ^Зу пред- 
ставляя, въ сущности, лишь приспособлен1е уже готоваго содержашя 



^ - ^) Сотоейга ее! рое818 с1гатаиса, ^иае а<1 йосепйаш укае оопвиеШ^пет схуНев 

\ ас рпуа1а8 асИопев поп ьтв 1ероге ас ваИЪив 1шиа1;иг. Ма1ег1а сотоебхае 681; асПо 

а1^^аа те^шспв Ьот!п18, — 4и1а 111и8(пит ухгогига ас^опев ргорпае воп! роетаШ 

Ы 1;га§;оеб1ае. ТгадоесНа евЬ роевхз у1гогит Шав^гшт ехрг1теп8 ас^опез еЬ 

са1ат21а(;е8, ад Ьоггогет е( сотт18ега11опет 1псииепс1ат ап1т1в. 

') Въ трагед1и рго1!^310 им'Ьдъ одвнавовое 8начеы1е съ продогомъ, такъ 
какъ въ этого рода пьесахъ о^^ыкиовенно не было предваритедьнаго обращен1я 
къ врителямъ, пат^еп^а^%с, о сгеш 81§ ггесг та Юсгуб; продогъ, стоящШ внЪ 
дФйств1я, составяяяъ принадлежность комедги. 
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къ новой классической формФ. Хезуиты, въ изобилхи уснащая свои 
дМства миеологическимъ элементомъ, пользовались миеами, какъ 
символическими образами; отд'Ьлъ (1е (ас1еп(118 зутЪоИз занималъ въ 
{езунтской В1итик% весьма обширное м'Ьсто* Иногда въ пьесу вво* • 
дился своего рода параллелизмъ библейскихъ событ1й съ миеологиче- 
скими картинами: жертвоприношен1е Авраама пояснялось истор1ей 
Персея и Андромеды; Фок]онъ являлся какъ бы прообразомъ распя- 
таге Христа; судьба дочери 1ефеая излагалась въ стил'Ь „Ифиген1и 
въ АвлидЪ 0) и т. п. Подобный же параллелизмъ часто приподнялся къ 
пояснен1ю новозав'Ьтныхъ событ1й ветхозав'Ьтными. ДМства истори- 
ческаго содержашя сочинялись преимущественно съ назидательною, 
благочестивою ц']Ьлью; въ нихъ, на ряду съ историческими лицами, также 
обыкновенно выводились миеологическ1я существа и отвлеченный алле- 
гор1И. Историческое дМство, по содержан1ю своему, нередко перехо- 
дило въ панегирикъ, въ которомъ вычурное прославлеше высокопостав- 
леннаго лица было ловко завернуто въ историческую или аллегориче- ' 
скую фабулу. Въ ряду хезуитскихъ школьныхъ д'Ъйствъ, особенно поль- 
скихъ, панегирики, по количеству, занимаютъ первое м'Ьсто; въ т'Ьсной 
связи съ ними находятся безчисленные Д1алоги-виршн, рацеи (огаШпез) 
декламащи хвалебнаго содержан1я, эти школьный вар1ащи ложно-клас- 
сической торжественной оды ^). Поводомъ къ сочинен1Ю такихъ пане- 



*) Ргии^ Уойевив^еп йЬег Ше ОевсЫсЫе с1е8 йеи18сЬеп ТЬеакегз (Вег1. 1847), 
8. 146—147; Тихонравовъ^ въ Журн. Мин, Нар» Просе. 1879, ч. 203, стр. 56. 
РТюсуоп 8а1уа1огет депепа Ьиташ аЪ 1пдга1;1881то рори1о 8аЫа1ит гергае8еп1ап8. 
ЁхЫЪИпт УПпве а р. Вгегоз 8. ^., 1673 (рукопись Имп. Публ. Б-ки, Равнояа. 
^, XIV. 10). 

') Прии'Ьры вс:Ьхъ этихъ видовъ школьной драмы можно найдти въ !е8уит- 
скихъ сборвикахъ: Вгагоа1а]| 8асга, сотое(11ае асдае (гя^оед1ае а11дио1 е Ув1;еп 
1;е81ате111;о ^еватр^ае, ВазНеае 1547; Тегспиив сЬпвИапиз вей сотоесИас* васгае 
л СотеНо ЗсНопаео сопвсприе, Со1отае 1599 и 1602; 8е1ес1ав Ра1гит 8ос1е1;аиз 
^еви 1га^оед1ае, Ап1уегр1ае 1634; Ьи^1 1Ьеа<;га1е8 8асп 81уе орега сотгса ровИшта^ 
а 1ас. ВгейегтаппОу 8. Т. 1Ьео1о§о оИт сопзспри, МопасЫ! 1666. Въ собранЫ 
рукописей Императорской Публичной Библготеки находится н'Ьсколько объеми- 
стыхъ сборниковъ 1езуитскихъ пьесъ, ваприм'Ьръ: ЫЪег сошоесИагит е! асИоппш 
^иае 8ап<; ЬаЬНае МопаеЬп аЪ а. В. 1595 и8^ие а(1 а. В. 1600 шс]и81уе, на 434 
листахъ (Лат. Г. XIV. 1); ЫЪег сотоес11агит конца XVII в4ка (^. XIV^ 26 
разнояв.), мюнхенсв1й сборникъ 1724 года (Лат. ^. XIV. 45); драматичеспя 
прои8веден1я патера Ланга (Лат, ^. XIV. 16. 36. 112), польеко-хезуитскгй сбор- 
никъ пьесъ XVII в., представленныхъ въ Минск'б и Ввльн:6 (Разнояз. ^. XIV. 10) 
и др. Беремъ на выдержку н'Ьсколько заглавгй, характерныхъ для содержания 
дьесъ: Сопуег81о 8. РаиИ, Соп8р1гаио НегосИапа; Кар1;1ае ап1тагит сит СЬпв(о; 
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гврнчеокв^^ъ пьееъ служили важввя государственный ообытц^ но(№^!^н, 
соиейнця празднества кородецксжой фамил1И иди зватннхъ лицъ, ихъ 
пр1&ады и ота^фадц, логреб^1е и т.п. Накоиецъ» содержате шкрль- 
нн}^ъ д'Ьйствъ заимствовалось иногда пзъ школьной же обстановки, изъ 
круга . вопросовъ и интересовъ нау чныхъ; нЪкоторня изъ этихъ пьесъ 
ииАютъ несонн'Ьнное значеше для характеристики тогдашней школьной 
жизни и ея особенностей О* 

Отличительною чертою всФхъ школьныхъ дЬйствъ боло огромное 
количество диствующихъ лицъ, исключавшее почти всякую возмож- 
ность тщательной характеристики и художественной композицш. Эта 



1та§^о ра11еп118 СЬг1в11 1в БатШе а ргорпо Ш1о АЪваХопе репеса1о (1691), Тга- 
ц^оеШа &е ^аров^с^8 ргшс1р1Ьав, таг(иг10 лйесИв Гга^пЬав даоЪав (1629); Иагха 
8(ааг1а, 8со11ае ге^ша (Ланга; въ втой пъес^ 1[ар1я Стюартъ прославляется, 
накъ защитница католицизма противъ нечестивой Елизаветы); ВеНвапов, и т. д. 
^) НаорнмФръ: Ас1>йет1а СгасоУ1еп818, веу де Шхаз Ге11с1881та аЦие апвр]/- 
са11881та егес<;1опе сотоедха (1537), 1^г80п%ег€8Ы^ ЯЫ, Ш. ро18к^е^| У11, 228; 82ко1па 
т12егу^а, \^6^с%ек*у Теа1г, II, 119. И8в1ЬстныЙ нЪмецвхй писатель прошлаго столФ- 
Т1Я, Шубартъу говорить о подобныхъ пьесахъ: „1с11 ЬаЪе шсЫ 8е11еп ап йег 8е11е 
ешез ^е^веп Ка111оикеп с1!е га8е]1(1еп А\1^^й§е (1ег ДевииегасЪШег уег1асМ, Ше 
о^еп1;ИсЬ 1п ^еп 1&с11егисЬв1е11 ЗушЪоЬп дхе §:ап2е ОгатшаЦк, Вке1ог1к, Ьо^ 
ипй Мв1;арЬу81к — пп(1 гпг АЬ^есЪвеЫп^ аасЬ е1пе ОагкйсЬе уогв^еШеп. Ва 1пи 
ЬаЫ е1п Зйп^Ищ а1в УосаНуав, а10 ЕпаИа^е, а18 8у11о^та8| а1в Мопав, — апс1 
ЬаИ дагаиГ аЬ Вга(;^иг8(; оЪег Ка1Ъ88сЫе^е1 аиГ. Е1]1 АиГги^, йег 11п811т ап<1 
тсЫ кот1всЬе8 ЗаЬ тегг&^Ь'^у С. Т. 2). ЗсЫЬагЬ^в, Лев Ра1;по1;еп, ^еваштеИе 
8с11Г1Гсв11 ипс1 8сЫск8а1е, ЗЬаи^. 1839, 8. 257. Въ укаванномъ выше мюнхенсвомъ 
сбордик1Ь 1595 — 1600 гг. (рук. Иип. Публ. Б-ки, лат. Р. XIV. 1) есть одна такая 
пьеса, подъ ааглавгемъ: ВеНиш ^гаттаиса1е, вей ^ай^с]ат Ьовиат дгатшаИсае 
(1597); сюжетомъ ея служить польза и необходнность грамматики, а действую- 
щими лицами являются: всъ буквы латинской азбуки, солецизмь, варваризмь, 
л11нь, забава, сонъ — и Цицеронь. Пьеса была представлена по случаю раадачи 
наградь ученикамъ. Вь небольшой польско-1езуитской пьеск'Ь начала XVII в. предъ 
началомь ученХя (Ргодутпавша, въ рук. Ими. Публ. Б-ки, разнояз. ^. XIV, 10,Г.150), 
школьники восхвали ютъ каникулярную свободу (О 8иаУ1881тае уасаЫопиш 1'е- 
г1ае, ^исапс1ае уасаНопаш Гепае, о Гепае^ о ^спае, о уасаЦопат Гепае! дпЫ 
поЫз шеИив сепзег1 ро1е81? ^а1с^ раЬЬпив? и т. д.), играютъ и поютъ, закиды- 
вають неводь и вмЪсто рыбы вытаскивають изь рФки всЬоквиса топвЬга: бичъ, 
линейку и розги. Входить учитель и объявляеть, что завтра — 1-е сентября, и 
потому имФеть быть 1п81;аагаио Ииегагаш. Огорченные ученики не хотятъ в1»о 
рить этому : они уб'Ьждены, что завтра только еще 22-е августа. Учитель под- 
робно объясняртъ вмъ разляч1е между старымь и новымъ стилемь и доказы- 
ваеть, что счита я по новому стилю, необходимо прибавлять къ числамъ стараго 
10 дней. Вся пьеса, очевидно, написана для разъяснешя зтого новаго въ то 
время вопроса о грегорханскомь календаре, принятомъ вь Польш11 вь 1586 г. 



' 

] 
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^ч€{да,|Бавъ д.всФ друщя .особен;«осф0 школьной Д1М1||(ы,70б>ябШ1ется 
^^{тктц^сцщри I соо^щя^ещлшв: въль^ .должны ]^лш быть заняты 
ес^Ь уч1Швв9,.}Е[<лФ|(ъ больше цхъ было, т'Ьцъ бол)|ше цаащачалоеь и 
,дф#етв]гющиъ лидь* Во многих^ пьеса|Хъ, оообенно 1 {езуитевяхъ, 
:Ч«бло участву»Щ0хъ деходитъ до 200, 300 и дааке бол^. 

/,Въ Польше цьеен духовнаго содержашя часто {мир^нгрывались 1 въ 
^церввахъ.и амшаетнряхъ; въ 1685—1686 гг. ршссвШ я№1нтул:ь запре- 
тилъ оредставлен1я въ церввахъ, но это 9аарещен1е не веегда серого 
соблюдалось ^). Обвфвдиъ и^^Ьстомъ представлешй .^яла щаольная 
.вала, въ которой устроены были сценнчесвхя ариспособлен1«; иногда 
дЁйстза дронсходвли и подъ отврытымъ иебомЪ) на улацахъ и оло- 
щадяхъ, особенно во время духовныхъ процесс!! или публизднхъ 
.ика^карадвыхъ торжествъ* Въ церквахъ обычными днями »набоакныхъ 
д1алоговъ" были: праздцикъ Рождества Христова и Страстная нед'|ля 
съ Пасхою; оттого въ польской, какъ и въ западно-европейской, 
драматической литератур'Ь мы встр'^^чаемъ очень много драмъ ро- 
ждественскихъ и пасхальныхъ. Действа, соде^^жан1е которыхъ заим- 
ствовалось изъ благочестивыхъ легендъ и 1кит1й святыхъ, разыгры- 
вались въ дни памяти этихъ святыхъ; кром'Ь того, школьные спек- 
такли устраивались передъ наступлен1емъ лЪтнихъ вакащй и на мас- 
ляниц^Ь, въ дни „запустныхъ пировашй'' (ЬассЬапаИа). Масляничныя 
школьныя комед1и относятся преимущественно къ разряду т^хъ, ко- 
торый въ П1итикахъ назывались „смешными* и усвоили этотъ ве- 
селый характеръ и вольность языка» безъ сомн'Ьн1я, подъ вл1ял1емъ 
н'Ьмецкихъ Ра81;пасЫ;88р1е1е ')• Любопытный указашя о масляничныхъ 
играхъ въ Польш'Ь и объ отношенхи къ нимъ духовенства даетъ 
«Мясопустная комедхя'*, сохранившаяся, къ сожал^шю, не вполн'Ь, 
въ рукописи, которая и по вн'Ьшнему своему виду, и по содерлшшю, 
должна быть отнесена къ ХУ1 в'^^ку ^). Ксендзъ-плебанъ встр^чаетъ 



О Ш^сгсЫ, Теа1г, I, 51, 59, 83. 

') Примеры см. у Войцитаго, Теа1;г, I, 281; II, 9Я, 127, 155. 

') Рук. Имп. Публ. Библ1отеки, польск. ^. Х1У. 53: СотесИа о т!е88оривс21е. 
Регвош: Р1еЪап. Напив. Сап1ог. Ьоса^Ь. Сатрапа1;ог. МхваЪгг. ЗаШеШа. ЗаесеШог. 
КисЬагка. Приводямъ начало пьесы, чтобы познакомить съ ея складомъ и право- 
писашенъ: 

ПеЪап. У1§^ес2 ^пе^Ш2 рапуе Напив 

Уеввеиаоие Агавиа сгешивв 
Напи$, Мпуе пуедг!!? ^2188 ^^еввоИт Ъусг 

Во 21пг1ега1 1;11о гЬегавв сгшусг 
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протестанта Гануша и спрашиваетъ его, почему ояъ такъ веселъ. 
Ганушъ отв^чаетъ, что теперь всЪ веселятся, потому что обычай 
требуетъ въ эти дни пить, плясать, играть, наряжаться, волочиться, 
строить комед1и и вообще всячески забавляться. Такъ празднуемъ 
мы святой мясопустъ. я Да такого святого н^Ьтъ", возражаетъ ксендзъ. 
Ганушъ объясняетъ, что мясопустъ прозванъ такъ папистами, потому 
что они держатъ велик1й постъ: я^^^^^^а^^^^ ^ ^^^^ готг1§, ^ако ро8(о^% 
уг1ёй% ро 1ас1п1е сагп18рг1п1, 14 да* п1в зейб ]е(1по гуЬу, а ро 
ш]:о$ки еагпауа118, со $1§ г т1§$ет ро±е^в.Ш. Начинается споръ 
о пост4, чуть не доходящ1й до драки; ксендзъ призываетъ на по- 
мощь своихъ церковниковъ, при вид'Ь которыхъ его противникъ сми- 
ряется и, извиняясь малою своею ученостью, проситъ позволешя 
пригласить на диспутъ студента. Во второмъ актЪ является студентъ, 
который рекомендуетъ себя такими словами: 

1ат ^ев!; 81^ис1е111 2 ^У'ИквтЬег^а, 
А ^681; 11^6 пт1е ше1ка папка: 
ЗЬюЬа^еш Ьег Ме1апс111юпа, 
Еа1117ши8а 1 Еопруша... 
Бопиш тапе, квге р1еЪапе, 
Уа1е11впе зетрег вапе? 
РиЬап. 8а1п8 11Ы, т! Оегшапе, 
У1по рпге сЬпвйапе. 

На вопросъ ксендза о причинахъ мясопустнаго веселья, студентъ 
объясняетъ, что существовалъ во времена оны богъ Сатурнъ, кото- 
рый въ то же время былъ и царемъ латинскимъ; въ ту пору былъ 
на землЪ золотой в'Ькъ: люди не работали, а только пили да кушали, 
и были всЪ здоровы. Сатурнъ первый научилъ людей дйлать вино, 
и самъ его пилъ; и теперь люди, вспоминая о немъ, пекутъ калачи, 
^дятъ и пьютъ вдоволь. Вм'Ьст^ съ тЬмъ, всооминаютъ и веселаго 
бога Бахуса, который изобр'блъ вкусныя вина. Мы, конечно, знаемъ, 
что это были не боги, а простые люди; но мы хвалииъ ихъ за ихъ 
добрыя д'Ьла, и потому предки наши установили, чтобы разъ въ 



Рус2 У21^ас2 вкакасг вруе^асг 
ОатЪга1Ьо^ае2 у 111аупсго1Уасг 
^пос21 пуеврасг хедпо Ьгоусг 
СотесЦ^ сгев^Ье в<;гоус2 
I утавкагасЬ га^(1у с110<121С2 
БетЪп^,е2 у^^ ЪетЪеп у д§,пс2 ^ с1а^у... 

Коиед1я обрывается на третьемъ актФ. 
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годъ веселиться, какъ додали это римляне, управлявш1е некогда 
цЪлнмъ св^томъ. На зам^чаше ксендза, что непристойно хриспан- 
скому народу вспоминать поганскихъ боговъ, такъ какъ мы уже отрек- 
лись отъ всей этой чертовщины, студентъ возражаетъ: ^Что же тутъ 
худого, что люди разъ въ годъ повеселятся? Нельзя же требовать, 
чтобы мы всегда ходили, пов^Ьсивъ носыИ ,Я и не говорю, чтобы сл'Ьдо- 
валовФчно печалиться", отв^Ьчаетъ всендзъ; — „но и въ веселье должно 
соблюдать м']Ьру; надо роггис1б 1е $2аг1\раг1, зако 1;айсе 1 шазгкаг!, 
Ыагпо^аШе 1 $какап1е, 1айсо^ап1е 1 \^о}ап1е... Постъ установленъ св. 
Писан1емъ; постились даже и язычники, постятся и нечестивые турки 
и татары, жиды, москали и греки'... Студенту надо'Ьло ученое преше; 
онъ хочетъ познакомиться съ кухаркою ксендза, чтобы потанцевать съ 
нею. Ганушъ его поддерживаетъ. «Придержи языкъ*^, говорить разоби- 
женный ксендзъ, — «не то вылетятъ у тебя зубы. Я не заглядываюсь 
на твою жену, нечего и теб% глядеть на мою служанку '^. »Дау меня 
жена законная", отв-Ьчаеть Ганушъ. Во время этой перебранки, уже 
готовой перейдти въ рукопашную, на сцену является кухарка, ЪаЬа 
^}а<1ка, и ея появлеше вызываетъ ц1^лый градъ шутокъ, очень не- 
пр1ятныхъ ДЛЯ строгаго порицателя масляничнаго разгула. На этомъ 
комед1я обрывается; но очевидно, что симпатш аворора вовсе не на 
сторон'Ь того наружнаго благочест1я, во имя котораго осуждались 
запустныя игры. 

дта веселая комед1я, какъ и друпя, ей подобныя, своимъ содер- 
жан1емъ и характеромъ близко подходитъ къ тЬиъ шутливымъ сцен- 
камъ, который разыгрывались въ промежуткахъ между актами серьез- 
ной духовной или исторической драмы, съ ц-блью доставить зрите- 
лямъ отдыхъ и развлечете, и оттого получили назваше интерме- 
д1й. Содержан1е этихъ сценъ заимствовалось изъ шутливыхъ исто- 
Р1Й, фацещй, народныхъ анекдотовъ и вообш;е изъ народнаго быта; 
действующими лицами въ нихъ были мужики, солдаты, цыгане, евреи 
и друг1е представители городской или деревенской уличной толпы ^). 
Такимъ образомъ, по своему содержашю интермед1и имеютъ много 
общаго съ немецкими Га81;пасЫ;$8р1е1е и нашими святочными и ма- 



По опредфдешю п1ятики 1648 г., 1п1егтб(11ат 681 Ъгеу18 ас1!о, бс(а 81ув 
тега, !п1ег ае1ив сотхсов те! 1га§1ео8, еоп81апв уегЫз, геЪш,. рбгваш8 1бр1д18 
в1те ае1;и8 ад. гесгеапйит аис111огет. Рго(1асипЬиг ш ш1;егтес1ив крИае е( Гасе- 
1ае Ы81;ог1ае, савав, а81иЦа... арМ еМаш 1п1;егтес1118 вип! газис!, сос1, ашг1^ае 
«1с. По ФормФ, шитика равдичаетъ три вида интермедхй: 1) вы8ывающ!я см41хъ 
словами; 2) д'Ьйств1ями; 8) тФнъ и другимъ. 
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елавичннни шутовскими ещенами и дшагаии, о которшсъ бела го^ 
ворено выше. Он'Ь рано двляютея ностояиною п^шнадлезваостьш 
школьной драмн: въ Гериаши уже въ начале ХУ1 столЪтхд шуточ- 
выя сцени на иЪмецкоиъ азык'Ь вставлялись въ латннсшй тевстъ 
комед1й Теренщя % 1е:гуиты, первоначально въ своенъ школьномъ 
уставе запрещавш1е подобный вставки ва народнонъ я9ЫКгЬ ^), впо*» 
слйдств1и не только допустили, но и узавюили ихъ въ евоикъ учеб- 
викахъ. При подбор<Ь интермедай соблюдался иногда нЬвоторый» 
хотя бы и очень отдале1гаыйу парадлеливмк такъ, иапрнм^Ьръу ие* 
тор1я блудиаго сына шла въ перемежку съ встор1ей пот^шнаго прек 
вращенгя мужика въ короля: блудный свнъ уЪзжаетъ изъ> родитель* 
скаго до(иа, — мужикъ ^етъ въ гофодъ, тамъ напивается в на обрат- 
н(шъ пути падаетъ и васнваетъ ва краю дороги; проФзж1е солдаты 
придумава1>тъ, вакъ бы надъ нимъ подшутить и наряжаютъ его въ 
в«р»левское платье. Блудный сниъ пьяветвуетъ съ своими пр1яте*- 
дями и потомъ засыпаетъ; — мужикъ^ проснувшись, воображаетъ себя 
жо|юлемъ; солдаты ему услуживаютъ, запорожское посольство прв- 
ноентъ ему въ даръ медъ и горшку, онъ напивается и засыпаетъ. 
Блудный сыиъ, ироснувшись, видитъ, что ир1ятели обокрали его, — 
куживъ просыпается въ своей старой етггжА и тоже видитъ, что 
овъ уже не король, а б'Ьдный хлопъ, и т. д. '). Въ комед1н объ 19- 
сиф'Ь за сценою продажи 1оснфа братьями слЪдуетъ интермед1я, въ 
которой школьнЕ1й сторожъ (аиИснв) продаетъ жиду палку, и чтобы 
покупатель оц^нилъ ея достоинства, волотитъ его % Иногда шу- 
точный сцены заменяли прологъ и эпилогъ: въ той же комед1И объ 
1осифЪ представлеше начинается съ т(я*о, что въ школьную залу 
входить мужикъ-б^лоруссъ, Иванъ, и спрашиваетъ у сторожей: чтб 
за д'Ьло тутъ готовится, и не будутъ ли тутъ справлять свадьбу.^ 
Одинъ изъ сторожей отвЪчаетъ ему, что готовъ разказать и даже 
воказать ему всю комед1Ю, если онъ дастъ отвЬтъ на его вопросы» 



1) ли, 473. 

*) Nе^ие ^а^д^аат аеиЬиз 111<;егропа1иг, ^иос^ поп 1а11пит 811 ас с1всогип[к 
Вауаве^ о. с, 18. 

^) Вгаша с1е РШо ргод1рт е1; Ме1атогрЬо818 гив^к! 1а ге^спц въ рукописи 
Шли, Пуби Б-ки,, ш^жьск, ^, XIV. 80. Зд^сь разбита на иатврке/ци, &%< сокр»^ 
]цея10нъ шщ!^, В01МЦ1М Лстра Вадтт Ъ сЫора кг61 (1637)^ Ск. 1Ро,^е»еЬц 
Т«Лг, II, 13—97, 354—356. 

^) Сшвед!» 4»^асоЬ е! ^<мерЬ р«(пагс]и8 (бтсмкю, 1651). Рувоа. Емп. Пубж» 
Б-ни, польск. ^. Х1У, 18. 
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„Ачвбудвець ту чортъ зъ рогами?* спрашиваетъ мужикъ. „Будетъ". 
Чортъ сейшсъ же выскакнваетъ изъ-за кулисъ и начинаетъ приста- 
вать къ мужику и гоняться за нимъ (вавъ и въ средневЪвовнкъ 
миетер1дхъ черти иногда забегали со сцены въ м'Ьста для публики): 
«Уйдзь же, чорце, одъ мене до б'^^са!". „Я цебе люблю". »Да я цебе 
не люблю**, и т. д. Зат'Ьмъ начинается самая комед1я, въ продол- 
жение которой Иванъ, находясь между зрителями^ вое-гдЪ громо* 
гласно д^^аетъ свои замйчан1я; по (жончаши пьесы, послЪ эпилога' 
сторожъ-ушатъ начинаетъ убеждать схизматика Ивана перейдтн въ 
ушю и достигаетъ своей ц^ли» запугивая простоватаго мужика ад* 
скимъ огнемъ: подноситъ ему зажженную свЪчу и говоритъ: «Ось, 
повоштуй пальцеиъ, чи смаченъ огонь**. „Ой, леле! Про^Богъ бо- 
ЛЕть, до души жь болить, буду вонятомъ (ун1атомъХ если воня одъ 
пекла боронить*.- 

Такихъ пьесъ, въ воторыхъ ннтермед1и были бы т^Ьсно связави 
съ содержашемъ главнаго д1йств1я, вообще немного. Обыкновенно 
въ текст!^ вомед1й поел'Ь каждаго акта ставилась только пожЬта: $е- 
^и1(п^ 1п1;егте(11ит, самыя же интермедш писались отдельно, тавъ 
что при постановке пьесы режиссеръ могъ выбирать любня сцеоы 
изъ особаго, довольно обширнаго и разнообразнаго запаса. Это отд'Ь- 
леше интермед1й отъ серьезнаго действа, безъ сомнен1я, способство- 
вало ихъ развитш, тЪмъ бол'Ье, что авторы ихъ не были связаны 
никакими теоретическими предпнсашями и могли вполне свободво 
обрабошвать выбранный ими сюжетъ. Такимъ образомъ, интермед1Я, 
первоначально короткая сценка, мало по налу увеличивалась въ 
объем'Ь, распространялась въ ц^лую „см-Ьшную комед]Ю**, и въ та- 
комъ вндЪ, разбитая на отд'Ьльныя сцены, присоединялась иногда 
къ серьезному действу, какъ это видно на прим^р^ вомед1и Барыкв- 
Содержан1е интермед1й, взятое изъ< народной обыденной жизни, ихъ 
чисто-народный языкъ и> юморъ д'&лали ихъ я популярными зрели- 
щами, и были причиною ихъ лшрокаго распространешя. Ученики 
коллегШ, отправляясь на вавац]н въ свои родныя села и деревни, 
нередко устроявали спектакли, пользуясь т^мъ репертуаромъ, кою- 
рый они успели разучить въ школе, и, конечно, передъ сельским» 
зрителями исполняли не латинск1я школьных действа, а толаывог Ф& 
ихъ части, который писались на народномъ языке, то-есть, хоры и* 
главнымъ образомъ — интермедаи.уХоры общаго благочестиваго содер- 
жашя исполнялись въ виде кйнтовъ и мало по малу переходила 
въ народное употреблеше, какъ духовные стихи ила «псйлыш", во. 
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торне и теперь еще расп'Ьваются въ Малороссхи я Б^^лоруссш О* 
Интериед1и, разыгрываеиня странствующими школярами ^), также 
иногда усвоивались народомъ, или, по крайней мФр^Ь, вызывали под- 
ражашя въ томъ же дух'Ь; нЪкоторыя ивъ нихъ живутъ еще* какъ 
увидимъ, и до сихъ поръ на сцен^ народнаго кукольнаго театра. Въ 
этихъ безыскусственныхъ сценахъ школьная драма соприкасалась съ 
животворными элементами народной жизни и поэ81и; въ противопо- 
ложность схоластически-отвлеченному д'Ьйству, интермед]я являлась 
отражешемъ живой д'Ьйствительности; въ легкой, шутливой формЪ 
она изображала народный бытъ со всЪми его особенностями, нередко 
проникаясь умственными, релипозными и политическими интересами 
массы; удаляясь отъ школы, вступая на путь обособленнаго, само- 
стоятельнаго развитая, интермед1Я приспособлялась къ вкусамъ своихъ 
зрителей, привлекала ихъ своимъ отзывчивымъ отношенхемъ къ со- 
временности и становилась все бол']^е и болЪе похожею на старые 
среднев'Ьковые фарсы. Выводимые въ ней народные типы сохраняли 
вс/Ь особенности своего характернаго облика и говора ^); а такъ 
какъ однимъ изъ самыхъ обычныхъ типовъ являлся хлопъ, то-есть, 
малоруссюй или б%лоруеск1й мужикъ, говоривш1й на своемъ язык^ 
(вообще авторы интермед1й мастерски передавали польскимъ право- 
нисан1емъ народный говоръ), то некоторые изслФдователи южно- 
русской старины и народности, не смущаясь происхождетемъ этихъ 
пьесъ изъ польской школы, видятъ въ нихъ образцы южно -русской 
драматической литературы *)* Этому взгляду нельзя совершенно от- 



См., напримФръ, Шейна^ БФлор. пФсви (1874), стр. 59—65, 397—417; 
Везсонова^ Калики перехож1в, вып. 4; БЪлор. пФсни, 101. 

^) По видимому, особенною славою въ этомъ отношенш пользовались сту- 
денты Краковской академ1и. Въ прологЪ уже упомянутой комедги о блудномъ 
ениФ они сравниваются даже съ итал1анскими актерами: 

ТггеЪа Ъувг 1и, зак тшетат, 81ис[еп1б\7 кгако^вкхсЬ, ' 

А1Ъо коте^уап^б^ ^ак^с11 81а^шсЬ ^]:о8к1сЬ. 

(Рук. Ими. Публ. Б-ки, польск., ^. XIV, 80). 

') ^еШ па 8сеп§ ^сЬо^Ш $6га1е, с1уа1ек<; хсЬ шегше Ъу1 ойс1апут; ^едИ 
Г2ес2 Ъу1а 1у Маго^вги, г^^сга^е 1 шо^а таго^геска гасЬо^у^апет! ЪуИ. 
ЖвгувЬЫе (е вгбик! т1а1у се1 ^181еД82у, (о }евЬ, кгу1;ук§ 1 рорга11^§ оЪусгазб^. 
^1^8еу'к8Ы, Вуксуопагг рое^б^пг ро18к1сЬ, II, 392 — 394 (БасскапаЦа, сгуН <1уа1о^ 
2 ш1егте41уат1, гергеведЬон^апе «па <;еа1гасЬ вгкоШуеЬ, "«г ^едпо орив геЪгапе 
гокп 1640). 

О М» Т^-въ. Дв'Ё южно-русск1я интермедш начала XV II в., въ ^Гфвбск. Стар. 
1883, № 12, стр. 652 — 664; 27. Лузьмичевскгй, Стар!Ьйш1я руссшя драиатичеек1я 
сцены. Тамъ же, 1885, № 11, стр. 371—407. 
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вазать въ основательности. Въ саномъ д^лф, яд'Ьсь ны находиисд въ 
области сильнМшаго в8аимодМств1я двухъ сос^Ьднихъ лнтературъ, 
обуеловленнаго сл1яшемъ русской народности съ польскою; доста- 
точно припомнить, что въ южной Руси не только въ ХУП, но даже и 
въ ХУШ стол%т1и польскШ язнкъ нер^Ьдко назывался отечествен- 
ны иъ О и на ряду съ латинсвимъ госоодствовалъ въ школахъ, что 
въ учебнихахъ всЪ прим'&ры и упражнешя на изложенный по латыни 
теоретичесюя правила писались по польски и что южно-русская лите- 
ратурная рЪчь представляла въ зто время смЪшевае польщизны съ 
увраинскимъ или бФлорусскимъ народнымъ говоромъ. Авторами мно- 
гихъ интермед1й могли быть руссше ученики польскихъ школъ, пре- 
красно влад%вш1е народною рФчью, какъ зто видно изъ ихъ произве- 
ден1й; наконецъ» и содержате этихъ интермед1й взято изъ народной 
жизни не польской, а украинской, такъ что мы едва ли имЪемъ осно- 
вав1е исключать ихъ изъ исторхи русской драматической литературы. 

Къ сожалДнш, польско-русск1Я интермед1и до сихъ поръ почти 
совершенно неизв'Ьстны* Въ печати изъ нихъ явились пока только 
дкЬ, сообщенныя въ Е1евской СтаринЪ 1883 г.; намъ удалось 
найдти еще несколько интермед1й ХУП в'Ька въ рукописяхъ Импера- 
торской Публичной Библ10теки. Вотъ содержан1е этихъ пьесъ. ^- 

Первое м-Ьсто, по хронологическому порядку, принадлежитъ двумъ 
интермед1ямъ Якова Гаваттовича, напечатаннымъ въ Егевской 
Старин'Ь. Он% явились первоначально въ ^Трг.теАш'^ на день УсЬк- 
новен1я главы св. 1оанна Крестителя, представленной на одной изъ 
украинскихъ ярмарокъ и напечатанной въ 1619 году ^). Въ первой 
изъ этихъ интермед1й мужикъ Стецько, состоятельный» но очень 
наивный, идетъ домой съ ярмарки, накупивъ тамъ горшковъ. Еъ 
нему подходитъ пройдоха Елимко, заводитъ разговоръ и заявляетъ 
охоту пойдти къ нему въ батраки; тотъ об^щаетъ хорошо кормить 
его, а этотъ рекомендуетъ себя, какъ ловкаго охотника-зв'Ьролова, и 
въ доказательство показываетъ м'Ьшокъ съ пойманною имъ будто бы 
въ лАсу лисицею, которую и предлагаетъ купить. Между т']&мъ въ 



^) Петровъ. Очерки ивъ истор1и южно-русской литературы ХУШ в'Ька. 
Шевъ. 1880, стр. 6. 

') Тгабоейха а1Ьо ^1аегипек 6т1егс1 рг2ейш§1;едо СЬг2С1с1е1а, рггевХапса Во- 
4в^о, па р1§6 ак1б\7 гоас[21в1опу. Рггуйапе в% у 1пЬегтей1а й^о^е, пархвапу рггег 
^акоЬа СгагоаИатсла Ьеоро1и§, паик тягуг^оЬпусЬ у рЬЦогорЫе] Ъака1агаа. Ой- 
рга^017апе уг Катхопее па з'агтагк, ргаурайа^^су па йгхеп Ье^ох ^апа §уг1§1»до 
СЬг2С1с1е1а, гоки Рап8к1ебО 1619. 
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м^Ьшк^Ь бнлъ котъ, и простодушный Стецько, не подозревая обмана 
и не вндн предмета своей купли, вопревн пословице, торгуетъ кота 
въ тАпиЛ, и посл'Ь усиленнаго торга покупаетъ. Покуда онъ вовнтся 
съ крепко затянутнмъ м^Ьшвомъ, чтобы развязать его н полюбоваться 
своею покупкою, Блнмко незаметно ускользаетъ, захватнвъ оъ собою 
Стецьковы горшки и сукм1шъ. Стецько открнваетъ мЪшокъ, котъ 
мгновенно внскакиваетъ н убЪгаетъ въ поле. Обманутый покупатель 
разводить руками и плачется о своей потере; но тутъ къ нему снова 
подходить Елнмко, переодетый уже въ другое платье, кладетъ въ 
стороне горшки Стецьковы, прикрываеть ихъ его же сукманомь и 
подь видомъ сторонняго человека разпрашиваеть Стецька о его 
беде и вызывается разыскать обманщика, уверяя, что онъ спрятался 
где-нибудь по близости, вь траве. Начинаются поиски. Елимко ук»- 
зываеть на сукманъ, уверяеть, что то лежить обманп1;икъ, и подзадо^ 
риваеть Стецька побить его. Тоть береть палку и начинаеть коло- 
тить воображаемаго врага, но разбиваеть только собственные горшки. 
Заслншавь трескъ горшковъ и отврывь свою ошибку, онъ съ плачемъ 
уходить жаловаться пану, а ускользну вшШ оть него Климко, являясь 
передь зрителями, хвастается, что ему удалось дважды обмануть 
простака: 

Га, га, 1а, га, га, га, га! Двократъ одиного 
Чолов1ва-мъ ошукавъ, признаиъ ся до того: 
Тотъ панъ, що знаетъ въ св1т1 гараздъ махловати! 
Пойду ища та звайду, кого ошукати. 

Ближайшимъ источникомъ интермедаи, по указашю г. Кузьмичей- 
скаго ^), послужила известная польская народная книга о похожде- 
шяхъ Совестдрала (8о\|г1г<1гга1 1 а^ап1игу ^е^о), переведенная сь не- 
мецкаго въ XVI веке и перепечатываемая еще и до сихъ поръ. 
Этоть сюжетъ перешель и вь народныя сказки ^). 

Содержан1е второй интермед1и взято изъ народ наго анекдота, 
заимствованнаго, въ свою очередь, изъ „приклада* Римскихъ Деяшй, 
«чтобь мы боялись оть лести д1аволсти, дабы насъ не прельстилъ*' ^)* 
Два мужика, торгующ1е волами, Максимь и Грицько, обыватели села 



*) Кгевск. Стщ. 1885, № 11. 

^) Садоениковъ. Сказки и првдан1я Самарскаго края, № 32 (Шутъ Мак- 
симка). Ср. Е€1т, УескепвШЬ, 82(;акап8, йег ТШ Еи1еп8р1евге1 Аег Ьйипег ап^ 
2ата1|;еп, шк! ЗеЬпЬ Ротка, веш ги8818сЬев ЁЪепЪШ. Ье1р2. 1885. 

') Римекха Д«яшя, изд. Общ. Люб. Др. Пиеьн. (1878), выи. И, стр. 229. 
Ср. Лванасьева, Сказки, III, 481—482, 492—493, 503. 
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Городп, вродали ва яряарв^Ь водовъ и вовв^щаветея доисй. Еъ 
нимъ орисоедиояетеа Денисъ ивъ Еа11еве1]>'-Подольс1вж« Дороге^ жк 
они проголодались, а хл^ба ни у кого ни вуска. Вдругъ слышать 
запахъ пирога, начинаютъ искать и находдтъ, но всего одинъ. Еакъ 
троимъ д'кииться одннмъ пирогомъ? Хитрый Денисъ предлагаетъ хо- 
варищамъ лечь спать, съ т^мъ, чтобы пирогъ достался тому, кто 
увидитъ наилучш1й сонъ. Предложеше принято; Максимъ и Грицько 
ложатся спать, а Денисъ украдкой съйдаетъ пирогъ и вскор'Ь буднтъ 
товарищей, приглашая ихъ разказать свои сны. Максимъ разказываетъ, 
что ему снилось, будто онъ былъ на неб'Ь, вид^лъ тамъ святыхъ и 
самого Бога и участвовалъ въ небесной трапез'Ь, гд'Ь 

Было мясо, поросята, были печени курчата, 
Было тамъ и варееое, та было и смаженое, 
Бее хорошо.... 

Грицько, въ свою очередь, разказываетъ, что ему снился адъ и муки 
адсюя, которыд и онъ терп']^лъ: 

Суть тамо попы, Панове, та наши побратимове, 
Суть тамъ и ЛИХ1Я жонки, суть не велик! д1тонки, 
Беи гореють ажь по уши. Бхда жь тамъ и моей души 
Была, та на В1чвы В1ки, кажуть, будешь тертть муки.... 

Денисъ на эти разка.зы отв4чаетъ, что и его „гангелъ" поднялъ 
за волосы на небо, и тамъ онъ видЪлъ, какъ Максимъ упитывался 
за трапезой, а ему, Денису, ничего не далъ и вел^лъ ']^сть земной 
пирогъ; зат^мъ ангелъ опустилъ его въ адъ, гд^ Грицько кричалъ 
ему: „Не увидишь меня больше, я на в'Ьчныя муки осужденъ %шь 
пирогъ.... Ангелъ снова поставилъ меня на землю, ну.... я и съ^лъ 
пирогъ*. Обманутые сновидцы сердятся и гонятся за шутникомъ, а 
онъ отъ нихъ уб-Ьгаетъ. 

Бъ одной изъ рукописей Императорской Публичной Библ10теки % 
подъ обш.имъ заглав1емъ: „1п1ег1и(11а уаг1а*', собрано н'Ьсколько ин- 
термед1й, въ которыхъ д'Ьйствующими лицами являются бЪлорусск1е 
мужики. Одна изъ этихъ интермедхй представляетъ самостоятельную 
обработку сюжета упомянутой выше комед1и Петра Барыки: «2 сЫора 
кго!**, сюжета, заимствованнаго изъ польскихъ фацец1й ^), и зам'Ь- 
чательна особенно тЪмъ, что въ ней мы находимъ отрывки народ- 
ныхъ п4сенъ. Интермед1я озаглавлена: Ьийиз Рог1;ипае, тега оИт, 



*) Разнояв. с. XIV. 30. 

') ^о^егсЫ, Теа1г, II, 354, 366. 
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папе 1п 8сепат (1а1;а Ы81;опа. На сцену внходвтъ пьяннй мужикъ, 
опираясь на палку (Ъаси1ит, уи1^о ко}, поясняетъ авторъ) и поетъ: 

С-^^дзидь сава на кадин'1, снчикъ на другую, 
Ажениися, аглянеися ажио на чужую.... 

„Сергей, эй, Сергей! за што ты мене папыхаешь, нейдзешь?** Сергей 
(опять поетъ): 

Бы^, бн^ Семенъ бояръ, 
Семь годъ еще не старъ, 
Самъ лежиць на печи, 
Ноги на полиц'Ь.... 

„Хм^ль, о хм^ль! куды ты мене ведзбшь, куды, хмельниченьку, 
дай же повой, покинь ты мене (падаетъ). А я ваза^^, што такъ буде! 
Дылн-дыли-дыль-дыль... Максимъ, а Мавсимъ! подложи што подъ 
голову, сынву Максимъ....** (Засыпаетъ. Сторожа подходить, над'Ь* 
ваютъ на него панское платье и потомъ будятъ). Мойс1 ОоЬго(121е^и, 
^ойб йо Жяйщпв. рггусЬойг!, ^81;ай Забран. Зе^ото^б рап Ваго сЬсе 
^а^рапи ^1§ ШяЩб. «Максимъ, эй, Максимъ, дай покой, спать 
хочу.— А1е 1«?81ай \^айрап, Ьо йо ^а;^рапа рИпу Шегезз'*. ,» Максимъ, 
вже я табЪ кажу, дай покой.— N16 Мах1ш, а1е ^. М. рап Ваго сЬ1в 
ТГаярапи рокЬШС'*. «Яки баранъ, л вчора зариза^^.... (Просыпается^ 
крестится). Што гето? чи людзе, чи черци? тылько штось и крыжа 
не баяцца.*.* Сторожа убЬждаютъ его, что онъ — панъ, аони — его 
„покоювцы'*, учатъ его говорить по польски, предлагаютъ вина. Онъ 
пьетъ, постоянно повторяя единственную заученную по польски фразу: 
«Покоювцы, вина!*' Зат:]Ьмъ засыпаетъ, пробуждается по прежнему му- 
жикомъ и очень удивляется, не видя ни вина^ ни слугъ. 

Въ другой интермед1и действующими лицами являются мужикъ 
(со1опи8) и студентъ. Студентовъ распустили на вакащю, и они по 
этому случаю веселятся. Мужикъ смотритъ на ихъ забавы и говорить: 
„Ахци мнЪ жъ^ людзей, людзей — якъ воды! але тамъ робята жёвжики 
(своевольные), якъ вихеръ ихъ носиць — крутятся; гето кажуць, што 
ихъ на погулянку разъ у годъ пуш,аюць; тамъ же то тамъ ни ладу» 
ни порадку: адзинъ другого пихае носемъ на зямлю, у чубки, на ку- 
лачки якъ запалюць! Ахъ, дарога, дарога правлятая, пекельска, вта- 
мився, якъ собака! Пошановауши ясного соунейка, красного м'Ьсечика 
и васъ, паноу, прысяду троху. Мои панове! Атъ на пац'Ьху вашую и 
свою признаюсе вамъ, што есть у мене дома баструкъ (незаконный 
сынъО, да жаль ся Боже, што мужикомъ уродзиуся: такая прашкуда 
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промыельная. . / Муакику хотелось бы научить его всякой мудрости, 
но онъ не знаетъ, кавъ это сделать. Въ это время подходить сту- 
дентъ: «А ты, мужикъ, цо ту машь за справе?'' „Не музйкъ, мосьнане, 
ани дударь; порою у вулакь затрублю, коли дзЪтки у хац'Ь зубами 
звоняць^. «Але цо ты машь за справе?' „Н^тъ, мосьпане, не письменна 
чалавЪкь, правоватца не ум'Ью, а хоць бы и посварнуся съ сусЪдами, 
то заразь урадяикъ разсудзиць справу разгонкомь**. .Чи машь яка 
потшебе?" «Куды, мой ты соловейчику, потребы, — я и кулиша не 
маю, добро кабъ свитка былана хрыбцЪ*^. я Глупы хлопь якь целе*. 
яБнло одно целятко, и тое здохло''. »Дармо, яко видзе, грохъ на 
сцяне рпуцамь**. ^И ты, мосьпане, вельми шумишь; гарохь у гар- 
щовъ, не на сц'Ьну кидай**. „Хлопь, розуму и за шелягь нема**. 
„Да таки, у мене бара да якъ л^съ, а розуму бы не было1 А гето 
знаешь, мой лебедзю, што кажуць: кали бь на панськую мудрость 
да не мужицкая хитрость, давно бъ мужики погибли...** 

Мужикь разказываетъ о своемъ сын'Ь и говорить, что хот^ль бы 
купить для него «розуму**, если это будеть стоить не очень дорого. 
Студентъ соглашается уступить свои знан1я по дешевой ц'Ьн^^: «Только 
во что же ты возьмешь ихъ?** спрашиваетъ онь. „Кажуць, мосьпане, 
што разумь до головы идзець**, отв'Ьчаетъ мужикь: „то гето ты, вашець, 
мнЪ вь ухо накладзи, а я сынку своему у дома усе и вытрасу**. 
Студентъ начинаеть обучать его своей премудрости: «Слухай же^ 
тегЫв соер! поу1. «Што, што? зъ вербы ц'Ьпы новые? Не, мой голуб- 
чику, зь вербы лядаще цЪпы; учи чего иншого**. „Чи не хцешь быть 
ша1;Ьетаиси8?** „Гето, гето: матаць на усъ! Гавари большь!** „Добже. 
8ип1; (1ио сагШпвб соеН'^. „Што, што? Дзв'Ь карбоны ц^Ьлые? Не маю, 
бачишь, ни аднои целэй, вытрасли урадники... * 

Въ такомь же дух^Ь разговоръ продолжается. Навонецъ, студентъ 
объявляетъ, что ученье кончено, и требуетъ условленной платы. 
„НЪтъ, голубчикъ**, говорить мужикь; — „самь выдаешь, что глупый 
даеть, а мудрый беретъ; а я теперь набрался разума изъ твоей на- 
уки и не дань теб'Ь ни шеляга. **Студентъ уходить ни съ ч'Ьмъ: онь 
разчитываль поживиться на счеть простофили, но оказалось, что му- 
жикь перехитрил ъ его. 

Въ слФдуюпцей сценЪ мужикь уже прямо пот'Ьшается надъ сту- 
дентомь. 11осл'Ьдн1й бЬжьлъ изъ бурсы отъ строгаго инспектора и 
просить „пана мужа**, стоящаго на базар*]^ съ м'Ьшкомъ, укрыть его 
отъ погони, об'Ьщая за то подарить ему свой „контушикъ*'. „Панятко, 
мой соловейко**, спрашиваетъ мужикъ;— „чи не отъ бокиламара уте- 
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шешь?* .Подлгано божвмшрь, а ве <мпиир%', говорпъ егудет; — 
я ((ожа, ш еляяа отъ вего въ поетошноиъ страх!*. Мужвжъ сажаеп 
е1тдевта въ шЛтокъ в ааватваетъ: ееп врвхеп .бокв1011аръ* ■ 
евроевтъ, что тасое въ н^квпБк, — я сваху, что о^ияип, лпяянви, 
баввв; еел ставетъ бвтц то тв, павятво, звовв тавъ, явь в1вяо: 
тявъ, тввъ, тявъ... 

Зат^мъ вухввъ, вДвяя гожосъ, говорвтъ по польсвв. прехстав- 
ляетъ «боввяокара* в вояотятъ ваявой студевта, воторнй врвчвтъ: 
дявц дввь, дввь. Б[ат1(шиввгась вадъ вавввнвъ швояьвввовъ, жу- 
я»въ ввпусваетъ его взъ вФшва; тотъ благодарвтъ его за заступ- 
ввчество, дарить еву вовтупъ в уходвтъ* .Оттавъ тре($а гетнкъ 
жевжввовъ розуву научвць!' завдючаетъ вухввъ, — «наввдау я яму 
добре, вехай звае, што то отъ боввяовара утеваць!* 

Эта внтервед1я» ваповивающая взв^кствую сцену Свавена и Же- 
ровта въ Мольеровсвомъ фарс! ,Прод^вв Свапева*, завветвована 
взъ шуточнаго разваза Фацещй, до свхъ порь передаваеваго въ 
народ'Ь О* 

Следующая зат^мъ внтерведая вредставляетъ вар1автъ взвФст- 
наго „11рев1я о в'Ьр'Ь хрвспансвой и жвдошжой' или мввичесваго 
диспута между мудрецоиъ и свомороховъ *), находящагося, вежду 
прочвмъ, въ проповЬдявчесвой хрвстоват1И „8реси1шп ехетр1огит*, 
отвуда этотъ сюжетъ, по всей вероятности, и заимствованъ авто- 
ровъ ивтерведш. „Панъ литёратъ'', вотораго обширная бвбл10тева 
далево ве пропорщональва его учевоств, находится въ »мелан- 
хол1в' и боится большого конфуза. Д'Ьло въ томъ, что возвра* 
ТИВШ1ЙСЯ взъ чужихъ враевъ ученый панъ СамохвальсвШ внз* 
валъ его на состя8ан1е и желаетъ диспутировать съ нимъ жес- 
тами (аг^ишеп^оигаб па т1§^), ч^^мъ и ставитъ его въ очень за- 
труднительное положен1е. На выручку является муживъ ГаврмлО) 
воторнй хвастается своимъ умФньемъ распогЬшить. Литерату прико- 
дитъ счастливая мысль: од^ть этого мужика «по довторску* и, вы- 
давъ его за своего ученика, заставить вместо себя диспутировать съ 
чужеземнымъ „сашентомъ*. Посл'Ьдн1Й легокъ на помине и сейчасъ 
же требуетъ начать состязан1е. „ТГуЪасг т1, Моп81а*, говорить лите- 



РоагЬег1е8 йе 8сар1п, ас^е Ш, ее. 2. Ср. Лважюьева, Скааки Ш, 4В8. 

') Слово о в'ЬрФ хриспансвой и жидовской — въ Лпапописяовъ Тихонравова^ 
III, отд. 2, стр. 66—78; Веселовскгй^ Опыты по истор1и ра8вит1я христ1анской 
легенды, П, 6: Рге1Ье11; — Элевввр1й (Жури, Мин. Нар, Просе, ч. СХС1); За- 
м1)тви по литературе и народной словесности (С.-Пб. 1883), стр. 14 — ^16. 
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рать;— я^ат Ш Ш раШа йосХот^ ойрож1е Ьеп ехсеИепв дувсурц} то] 
а4едиа1;е*. Самохвальспй и Гаврило садятся другъ противъ друга; 
первый важно протягиваетъ руву по каправленш къ своему пропв- 
нику и внставлдетъ укавательный палецъ; Гаврило съ такою же важ* 
ностью внставлдетъ два пальца. Оба некоторое время молчать. Потомъ 
Самохвальсшй поднимаетъ руку вверхъ; Гаврило опускаетъ свою внизъ. 
Наконецъ, Самохвальсий показнваетъ открытую ладонь, а Гаврило 
ему— вудакъ. „Я очень доволенъ*, восвлицаетъ Самохвальсв1й, — „тру- 
бите таратантара. Воп1881те, Ъе111$$1те1** ЗатЬмъ онъ даетъ ученое 
объдснен1е диспута: ,Я, вытянувъ палецъ, показалъ, что мой антагонистъ 
уважаетъ тебя; онъ же вытянувъ два пальца, далъ понять, что ува- 
жаетъ и тебя, и меня. Указывая рукою вверхъ, я мыслнлъ о БогЪ, 
создавшемъ небо; онъ же, опустивъ руку внизъ, показалъ, что Богъ 
сотворилъ в землю. Я, протянувъ ладонь, далъ знать, что Богъ дер- 
жить на длани своей весь мхръ; онъ, сжавъ кулакъ, показалъ, что 
не только держнтъ, но и содержитъ''. «Щуплю, мосьпане*, отвЪчаетъ 
мужикъ; — „гето ты мудрецъ? гето ты дуравъ! ничего, бачу, не знаешь, 
ось я цябе розуму научу гетакъ: хац'Ьу ты, вашець, аднымъ палцемъ 
адное око выкалаць, а я табЪ двома абадва; хац'Ьу ты мене на вы- 
сокую шибеницу цягнуць, а я цябе у земли завапаць Хац'Ьу ты мн^ 
у щоку вдариць, а я табЬ и зубы внбиць. А што, чи щуплишь?* 
щ\1уеЛ, у1уа1, у1уа1;*, восклнцаетъ литератъ. ,N10 п1е гогопиеш, рго8г§ 
<1о в1еЫе'. 

Наконецъ, укажемъ еще на упомянутую выше йнтермед1Ю 1)е 
бсЫзша^со е! ш111;о са1;Ьо11со, чрезвычайно характерную и какъ будто 
цФликомъ выхваченную изъ жизни* Она составляетъ какъ бы рамку 
для комед1и объ 1аков^^ и 1осиф1 патрхархахъ О* Православный му- 
жикъ приходитъ въ школьную залу и проситъ сторожей объяснить 
ему, чтб за зрЬлище тутъ готовится. Сторожъ обЬш;аетъ исполнить 
просьбу, если мужикъ дастъ отв^Ьтъ на его вопросы. Мужикъ говорить, 
что самъ онъ знаетъ мало, но за то хорошо помнитъ разказы своего 
покойнаго отца; а то былъ челов^^къ очень мудрый и славился по всему 
селу своею глубокою ученостью: шутка сказать, онъ зналъ всю азбуку 
(еа.Ще ^апЫееасЦо), да не только русскую^ но еще и польскую! Сто- 
рожъ спрашиваетъ его, чтб есть Богъ и чтб есть достохвальная и 
всЪмъ весьма потребная ун1я. Мужикъ отвЪчаетъ: „Борисъ е святого 
Микулы рожоаы братъ, и колибъ Богъ не бывъ Богомъ, тобъ свенты 



О Рук. Има. Публ. В-ки, польск. ^. XIV. 18. 
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Михула бывъ Вогомъ, а Ув1Д е Пречисто! роаконая сестра: такъ ной 
батьво небощикъ старо! вЪрн казавъ''. Сторожъ бранить его аа не- 
в^икество, объяснлетъ, что ушя значить соединеше съ » правдивой 
вФрой" и вадаеть другой вопросъ: чья в^Ьра лучше — утатсвая или 
схизнатицвая? „Добра наша вФра уснитвцкая', говорить мужикъ; — 
„датаки правду мовячи, лепша ляцвая, та и воняцкая, бо що ляхъ 
або ун1ать, то и панокъ, а що усмятакъ^ то муживь лядащо. Да 
што жь, тавь и добро: по Сеньв^ шапва. Муживаиь — ^добрая иужицваа 
в^рВ) — собава съесть и безъ соли. Старая наша в^ра, правда то, да и 
св:Ьтъ-же не молодый...^ ДалЪе на сцену является другой сторожъ, 
ушатъ, и убЪждаетъ православнаго принять ун1ю: «Велыга цебе люблю, 
ной иилнй сусфдзе, вавъ гарчица иедъ, хочу, штобь есь бывъ въ небЪ, 
гд8^ ласно, гдзЪ хорошо, гдэЪ мудро; а тавь зостань вошатемъ, бо 
вошацвая в'Ьра светая, глубовая, хорошая*'. «Што говоришь, явь возелъ 
у воду глядючи", отвЬчаеть православный;— ^ежели ваша в^ра ивы* 
сова, и глубова, — ци хрФнъ«же яб досягнець? ежели сяя вЪра светая, 
то намь гр^Ьшнымь до нее и не приступиць''. «Што сявъ высвепауся 
на в'Ьру светую? заразь цебе почну В1еиь тесати и тавь собью, явъ 
горвое яблово. Не плеци, Гаврило-дурнило! вЪра наша добра, бо Богу 
любая, людвемъ спасенная''. „Нехай будеть Богу хвала, черту трасця, 
я вонятомъ не буду, бо батьви иои не были, а тавожь хл^^бъ ядали, 
пивцо пивали, съ ворчмы не бывали; што-жь ненФ гетая принесець 
вЪра?.. Оборонить мене одь усего злого свети Борись, а по нашему 
Бореасъ" (?). 

Равсерженный ушатъ начинаеть грозить своему собес^дниву ад- 
свими мувами: яСтой, постой, сус^дзе, прШдеть на цебе судъ Бож1й, 
пр1йдеть зъ мертвнхъ повстанье, будешь неразъ верещати, вричати, 
влевати, будешь вричати ойе, леле, ойе, леле! Будешь южь съ Боре- 
ашемъ у певл'Ь, если схизмы не повинешь!" »Што жь", простодушно 
отв^чаетъ православный,— „да и у певл'Ь я туды жь поживлюся: во- 
дицы принесу, дровецъ нарубаю, тавь-тави хлйбцемъ снтъ буду*... 

Эта замечательная сцена, представляющая живое воспроизведете 
обыденныхъ релнг10зныхъ споровъ ХУП в'Ьва, особенно интересна 
типичною фигурою православнаго мужива. Авторъ-1езуитъ (Ёвстах1й 
Пылиньсв1Й), писавш1й свою интермед1ю ад талогет Ое! ^1ог1ат ^), 



^) Обычная заключительная пом^Ьтка на хезуитскихъ произведев1Яхъ: „Ад. 
та^огет Ве1 ^1ог1ат Ъеаи88^тае^ие У1г§^п18 Маг1ае ветриегпаш 1аидет, от- 
п^ит^ие вапс^огиш р1ат уепега1;1опет. 
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иАЕ'Ьлъ ц^^ю выставить нев'Ьжду-схизматика на посм'Ьшище и заста- 
вилъ его говорвть разныя нел'Ьпости, называть ушю сестрой Бого- 
матери» св. Бориса — Бореемъ и проч.; сцена , заключается обраще- 
шемъ схизматика, наоуганнаго адскимъ огнемъ, на „правый** путь, 
въ „добрую воняцкую в'Ьру*'; иначе, разум^тся, авторъ и не могъ 
ее закончить; но для непредуб'Ьжденнаго читателя эта развязка не 
нмЪетъ значешя, а „неразумный хлопъ', въ простот'Ь души такъ 
крепко отстаивающ1Й свою мужицкую, батьковскую в^Ьру и съ такимъ 
наивнымъ юморомъ отражающ1й доводы своего противника, не знаю- 
щаго другихъ аргументовъ^ кромЪ угрозы палкой или адомъ, пред- 
ставляетъ, помимо воли автора, типъ чрезвычайно симпатичный. Та- 
кова именно была та масса украинскаго простонародья, которая, не 
смотря на всЪ об^п;ан1я, угрозы и пресл'Ьдован1Я, не мудрствуя лу- 
каво, продолжала хранить свое старое цравослав1е. Эти мужицк1я р'Ьчи, 
несомн'Ьнно, списаны съ натуры и въ общемъ^ не смотря на 1езуит- 
скую обработку, переданы чрезвычайно удачно. 

Крашевск1й О сообщаетъ о существован1И интермед1и подъ за- 
глав1емъ: „Байка казака съ игрокомъ и солдатомъ', въ которой, кро- 
мЪ этихъ лицъ, являются еще жидъ и простофиля (<1а<1ко). Интер- 
мед1я состоитъ изъ разговоровъ безъ всякой завязки и заслужи- 
ваетъ внимашя не столько своимъ содержашемъ, сколько подроб- 
нымъ описашемъ костюмовъ д^йствующихъ лицъ. Такъ, о жид% го- 
ворится, вопервыхъ, что онъ носитъ за плечами коробку съ про- 
дажнымъ хламомъ, состоящимъ изъ онучекъ, одной черной, а другой 
зеленой, изъ лоскутковъ кожи, м^ха, сукна и пр.; вовторнхъ, что 
у него люлька (трубка), чубукъ, кисетъ съ табакомъ, свертокъ тю- 
тюну, коренья, нарезанный длинными кусками, и пр. Самъ онъ — въ 
жидовскомъ платье и съ палкою въ рук*]^. У казака соломенная була- 
ва, обшитая тряпками и окрашенная въ черный цв'Ьтъ, у его пояса — 
рогъ; простофиля — съ остриженною бородой и предлинными усами и 
дудкою; игрокъ (ко81;уг) им4етъ огромный кости, хотя бы и дере- 
вянныя* Изъ прив'Ьтств1Я, лом^п^еннаго въ конц'Ь этой интермедаи, 
видно, что она была представлена на Пасх'Ь, въ присутств1и какого- 
то духовнаго лица, о котсфомъ говорится: „Ты благочестиво совер- 
шаешь таинства Христовы и набожными стопами последуешь Христу*. 

Какъ въ средневековой драматической литературе, такъ и въ ре- 
пертуаре йткольнаго театра, среди пьесъ духовнаго содержашя пер- 



^) МГ§(1гб?гк1 ШегасИе,. ^ап1а8<;ус2пе, Ь181огусгпе, II, 83-^85, 
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вое м^сто, по каднчеству, зааимаютъ (кавъ уже было аам^Ьчено вншб), 
драмы Рождествежек1я и Пасхадьння (ыАстк съ представлешемъ 
Страстей). Це1Ж(юиое богоелужеше въ день Рождества Христова, т 
страстной вед&с'Ь и на ПасхЪ ивдавна отли^иось особоя) торжествен- 
ностью и драматнческо1> обстановкою; антифонное п^те гямновъ^ 
фигурвыл идображен1д сцены повлонеязя волхвокь, распят1я, положе- 
шя Христа во гробь и воскресешя, навонецъ — д^а^юги жлирико»ь, 
во€прои8водивш1е въ дЫств1и ваибол^Ье ввдающпся нокенты еван- 
гельскаго пов^^вовашя,— все это очень рано создало соотвЪтствующ!^ 
]1истер1И. Пасхальная драма разпвлась ран^е Рождественской, ко- 
нечно, петому, что она явилась, тавъ свазать^ сама собою: стоила 
тольво веять слова евангельсваго тевста и, нисвольво ихъ не из- 
меняя, распред^ить между цзвЪстннмъ числомъ дЫствующихъ лицъ; 
развазъ Евангел1я о Рождестве Христо^Ь и собитпъ, его сопро- 
вождавшихъ, отличается, ваиротявъ, совершенно эничесвимъ хараю- 
теромъу тавъ что его гораздо легче было воспроизвести въ видЬ 
м8р]онетной вартины, въ родФ, напримкръ^ той, вавую вид&1ъ въ 
ЛюбевЪ АвраамШ СувдальсвШ, чФмъ переработать въ дранатичесвую 
сцену. Т'Ьнъ не мен^^е, Рождественсвад мистер1я лишь не надолго 
отстала въ своемъ разввтш отъ Пасхальной* Сначала все ограничи- 
валось „н11иою** мистертею: въ цервви устроивался «вертепъ*, ста- 
вились ясли; оволо иихъ еид'Ьла Д1^ Мар1я; св. 1оснфъ увачивалъ 
новорождеинаго Христа; хоръ п&1ъ рождественсв1е ванты. Вскоре 
въ эту рождественсвую лнтургичесвую оффищю было введено анти- 
фонное п^н1е ангела и пастуховъ и хоръ трехъ царей, а загЬмъ, 
мало по малу, эти церемоши развились уже въ настоящее дФйство. 
^еШЬоМ нашелъ древн-Ьйшую Рождественсвую мистер1ю въ руко- 
писи архива Фрейзингенсваго собора^); зд^сь мы уже ветр4Ьчаемъ 
сцену ангела съ пастухами, трехъ царей, Ирода, изб1еше младен- 
цевъ, плачъ Рахили. Въ ХШ стол'Ьт1И является уже очень развитое 
действо — ^Ьи(1и8 8сеп1са8 г1е 17а1;1у11;а1:е 1)от1п1^); оно состоитъ изъ 
семи отд^лешй или автовъ, въ воторыхъ представлевы нрорачества 



О ТГвФйЛо!^, ^е1ЬпасЫя8р1е1е апд ЫеАвг аав 8йс[с[е1118сЫап(1 ипс1 всЫмгев, 
55—65. ЕЛ. аи Шгй, Ог1в^пе8 1а11оев йа 1Ьё111ге то^етпе, 156, 171^175; ТГ»^ 
кепу бевсЬ. (1ег ^е18<;1. 8р1е1е 1п Беи1;8сЫапд, 6, 168; ВеШ, Ваа ёегвШсЬе ЗсЬап- 
8р1е1 йез МШе1а11ег8 ш Беи18сЫап(1, 20 — 24. 

•) ЗеНтеПег, Сапшпа Ьтггапа, 80 и сд., 156—171; Пи-МёгИ, о. с. 187—213; 
авалвзъ действа — у НоНапйу в'е8сЬ. Аег аис^еа^сЬеп В1еЫкш18<; ш Ва1еп1^ 623 
и ел., в 7 ОдЛеске, С^гшиАпвв я» ОевсЬ. дег ^«Авскеа 01«]|1ак^55. С]^. НаНтапп^ 
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о Хриет^ Благов%щев1еу Рождество Христово, приходъ трехь царек» 
сов'Ьщанш Ирода еъ свовми пряблнженнымв, поклоненхе пастуюшъ» 
избхеню младенцевъ, смерть Ирода (которего живьепъ съЪдаютъ 
черви, а д1аволъ тащвтъ его душу въ адъ) и б'к'ство въ Егалетъ» 
Тахимъ образоиЪу зд&^ь являкугсд на лицо уже ыЛ ахементЕ! оозд- 
н'Ьйшихъ Рождественсвихъ мистерШ. 

Наибол'&е расиространевныя и популярвыя мвегерш еь 01е11Ь 
давняго времени переходили въ мародъ и разыгрывались ш> д^бв^ 
вямъ я селам'ь, разум^тея, въ еокращениомъ ж изм'Ьнениомъ вид'Ьу 
примЪнвтельго къ понимашю и средствамъ исполнителей и къ ш^- 
требностямъ деревенской публяки. Так1я народная релипозвня пре;^ 
ставлен1я, въ бол'Ье или мен'Ье развитомъ вид'Ь, существужугь еще ш 
въ ваше время во Фраиц1и, Итал1И, Исванхи, Швейцар1и в въ осо- 
бенностн въ южной Герман1н и Австр1и. Наибол'Ье разютинъ в 
характервнмъ твполгь атого рода д^&ств1Й служить знаменитая драма 
Страстей Христовыхъ въ Обераммергау (въ ТвролЪ); но въ настоявшее 
время она разыгрывается только разъ въ десять л'Ьтъ, потому что 
требуетъ весьма сложной вастановвв ^). Пьесы, гораздо бол'Ье вратх1я 
и простыя, разыгрываются ежегодно, в Рождествевешя действа з^ 
вимаютъ между ними первое мЪсто, конечно, потому, что святкл — 
самое удобное время для подобвыхъ представленэй. По этсй же при* 
чки-Ь в друпя народно*духоввыя действа (вром^, конечно, драмы 
Страстей) также прхурочиваются къ святкамъ. Наибол'Ье аопулярвыя 
изъ этихъ д'^^йствъ— объ Адам']^ и Ев'Ь (Рага(1е18$р1е1)> о Бавв'Ь и 
Авел^, о Давид'Ь в Голхав'Ь, Судъ Соломооа и др.^). Швоторыя взъ 



'^е1Ьт1асЬквНе(1 ипй 8р1е1 1п 0ЬегЬа1ет, въ ОЬегЪаапвсЪев АгсЫу Гйг уа(бг1&п» 
(ИвсЬе СгевеЫсЬи, В. 34; ЗсНгбег^ 1>еа(;8еЬв Л^е11111асМ8вр1е1е айв ТТп^агп. ^^еII. 
1862. 

') Объ втомъ предетавленш писано довольно иного. Прнводимъ гдавн'Ы|1ше 
труды: ^5. ВешгепЬ^ Баз ОЬегаттег^^пег РавзшпвзсЬапзрхе!, Ьрг. 1880; 1)в1*- 
Ипдег, Вав Рав81оа88р1е1 1п ОЬегаттегдаи, 1851; Н, Загазгп^ Ье ту8(ёге йе 
1а ра8в1оп & ОЬегатшег^аи, ВШ, ^п^Vе^8, 1861, 3€ 37; 2>-г Ма1со1т МассоИ^ 
ТЬе ОЬегатш. Раввшп. Р1ау, Ьопй. 1882 (русский переводъ въ Чт, въ Общ* Люб, 
духови. прое». 1882, № Э); В, Крилоеъу Драна Страстей Госаодняхъ, Влстн. 
Вер. 1880, №№ 3 и 4. 

*) Уо1к88сЬаивр1в1е, 1п Ваувгп ипЛ Оев1вггв1сЬ-Пп8агп §еватте11; V. Аи(^> 
ЛаНтапп, Ьрг. 1880. ^Ъ/а/гй. Уо1к88сЬаивр1е1в айв МаЬгвп, 1864; ЗиЫЦ Мо- 
гагвкё п^гоапГ р1впв, УШ, 786—39; ВгЫп^ РговкопЛгоЛп^ севкё р1вп6, 43. 
Шод^а вевеЬ. Лев (тго^евк-КотЫЬеп, ЬеагЬ. ▼. ЕЬеНпд^ Ьрг. 1802, 8. 248-^ 
2&1 т рвезгвтгь на. табиг, 18. 
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впъ замечательны своннъ арханчесжннъ сжладомъ и яввжомъ, уха- 
знвающииъ, съ одной сторонн, на давнее нхъ происхождеше, а съ 
другой — на силу траднщи въ народ'Ь; во многихт» къ библейскому 
содержашю првм^шиваетса элементъ народной сватояной пот&ш — 
въ виде комическихъ лицъ и энизодовъ, намековъ на современння 
собнпа и общественныя отношешя и т. п. Въ сценЪ трехъ царей 
слегка комическнмъ характеромъ отличается черный Балтаваръ, Лет 
МоЬгепкбп!^; пастухи, какъ представители народа» также обыкновенно 
цроизводятъ комическое впечатл1^Н1е своими беседами, взятыми изъ 
обыденной народной жизни, и простодушннмъ удивлешемъ при вид% 
ангела» возвЪщающаго о Христе; въ дальн^йшемъ ход'Ъ Рождествен- 
скаго дМства комическая роль выпадаетъ на долю дгавола. 

Въ Германш съ празднован1емъ Рождества Христова соединяются 
остатки язнческаго поклонен1я богине Гольде или БерхгЬ, кото- 
рой въ древнее время посвящены были двенадцать ночей передъ 
Новымъ годомъ. По народнымъ вЪровашямъ, богиня странствовала 
въ это время по селамъ, посещала крестьянсшя избы, хвалила и 
поощряла женщинъ, прилежно занимавшихся пряжею, порицала и 
наказывала ленивыхъ. Хриспанство дало этому поверью новую форму 
теперь въ Гермаши около этого времени ходить по селамъ ряженые, 
представляющ1е Христа или Богоматерь; они заходятъ въ избы, по- 
ощряютъ добрыхъ дфтей, пугаютъ злыхъ. Обычными спутниками 
Христа являются св. 1осифъ, апостолъ Петръ» Николай Чудотворецъ 
и — старый спутникъ Берхты, ЕпесЫ ВиргесЫ;, въ вывороченной 
шубе, пугающ1й ребятъ розгами 

Народъ заимствовалъ изъ церкви не только действо, но и те 
картины Рождества Христова, поклонешя волхвовъ и пастуховъ и 
пр., которыя выставлялись въ церквахъ во время праздниковъ въ 
особыхъ, спещально для этого устроенныхъ, ящикахъ. Если такой 
ящикъ былъ не особенно великъ, то можно предположить, что сами 
церковники по вечерамъ брали его изъ церкви и носили по деревне, 
объясняя находящ1яся въ немъ изображешя ц получая за то не- 
большую плату, какъ это и до сихъ поръ делается кое-где въ Ниж- 
ней Австртн. Церковный сторожъ, въ сопровождешн двухъ мальчи- 
ковъ, одетыхъ въ красные стихари, вноситъ въ избу ящикъ, назы- 
ваемый обыкновенно (11е СЬг181;8сЬаа; передняя стенка его снимается, 
открывая ландшафтъ съ пастухами, охотниками, тремя царями; въ 
глубине этой маленькой сцены — вертепъ, въ которомъ дева Мар1Я 
держитъ на рукахъ новороасденнаго Христа; надъ вертепомъ— звезда 
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и ангелы. Мальчики поютъ: «Вотъ Христосъ пришелъ, грЪхи съ 
насъ снялъ, отъ дьявола избавилъ дЪтей и весь народъ". Сторожъ 
объясняетъ все» чтб видно въ ящикЪ; зат^мъ мальчики поютъ снова: 
„Пастухи съ поля идутъ поклониться нашему Христу. Три царя при- 
несли злато, ливанъ и мирру нашему Христу. Идите и вн, и дайте 
денегъ или чего-нибудь нашему Христу*. Этимъ и оканчивается 
представлеше О* 

Так1е обходы съ вертепомъ скоро вошли въ обычай и вызвали 
подражате въ самомъ народ'Ь, такъ что показываше вертепа уже 
перестало быть спещальностью церковниковъ: имъ занялись школь- 
ники и вообш;е грамотные люди, въ рукахъ которыхъ вертеп!^ от- 
части зам^нялъ собою старинное народное колядоваше, отчасти же 
сливался съ нимъ. Съ дальн^йшимъ развит1емъ вертепа, м^сто не- 
подвижной картины заняли въ немъ куклы, которыми и представля- 
лось Рождественское действо, съ прибавкою народныхъ сценъ святоч- 
наго пошиба. Школьники, занимавш1еся представленхемъ дЪйствъ, въ 
свободное отъ занят1й время, по селамъ и деревнямъ, не всегда 
им'Ьли возможность лично участвовать въ этихъ представлешяхъ, 
такъ какъ для того, чтобъ изобразить всЬхъ Д'Ьйствуюп^ихъ 
лицъ пьесы, имъ нужно было бы составить н'Ьчто въ род^Ь труппы, 
ХОДИТЬ ватагою не мен-Ье десяти челов^къ; гораздо проще и 
удобн^^е было заменить живыхъ актеровъ куклами, действую- 
щими на сценЪ переноснаго театра вертепа: зд'Ьсь число персона- 
жей могло быть увеличено до какой угодно цифры, а для управлешя 
такимъ театромъ достаточно было двухъ челов']^къ; въ кравнемъ 
случа'Ь, справиться съ вертепомъ могъ и одинъ. Еъ тому же, им'Ья 
куколъ, не было надобности ни въ костюмахъ, ни въ гримировке, 
какъ бы ни были они незатейливы: все было устроено заранее, разъ 
навсегда. Весьма вероятно, что именно подобныя практическ1я сообра- 
жешя содействовали развит1ю вертепнаго театра и распространен1ю 
его въ заменъ народно-релипозныхъ спектаклей, въ которыхъ действо- 
вали не куклы, а люди. Такъ какъ носителями вертепа являлись, 
главнымъ образомъ, школьники, то вертепное действо, естественно, 
приняло въ себя элементы школьной комед1и и, въ особенности 
техъ ея частей, которыя разыгрывались школьниками передъ про- 



ТЪеой. УетаЫеПу Му^Ьеа ипй ВгаисЬе йев Уо1ке8 т Ов81;егге1сЬ. '\У1еп, 
1859, 8. 289, § 9. О^р.РгдЪЩ^еИИеЬе хтЛ ё^е18ШсЬе УоЦмИейег ип(1 Уо188сЬаи8р1е1е 
24е Аив^., Зши^. 1863; Згтгоск, ^еи^вс\1еЖ^^ЪплсЫв^^еАе^, Ьрг. 1874; РаШег^ 
У^егЪлйсЫвИе^ет ипД КпррепврхеЬ ап8 0Ьегб81;вггв1сЬ ипЛ Туго1, 1пп8рг., 1881. 
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стомродьем'Ь и иезатешо отъ вертепа, то-есть, хора и янтермедЛ. 
Тапмъ обраяонъ, 1ф1уроченное спещально къ Рождеству, вертеоное 
оредставхеше, въ томъ внд'Ь, жасъ мы теперь его знаемъ, является 
воепронвведешемъ старянваго церковнаго, и затЬхъ народнаго. Рож- 
дествеясяаго дЪйетва (иветер1и), приспособяенпаго къ вн^Ьошяяъ 
форяажъ школьной драмы и осложненнаго янтермедаями, по духу и 
еодержашю близкими къ народнымъ свято^снымъ нграхъ иди сред- 
яекЬвовымъ Ра8(пасЫ88р1е1е. 

Въ Польше съ давнихъ лоръ существовалъ обычай выставлять въ 
церквахъ упомянутыя выше и8обрааБен1я вертепа иди СкПя^зсЬаа, 
которня зд^Ьсь вазнвались яселками или шопками (отъ н&1ецваго 
веЬорреп— сарай или хл^квъ, какъ м^сто рождетя Спасителя). Ташя 
же яселки, уже въ вид'Ь переноснаго мар1оиетиаго театра, еще въ 
ХУ1 стол%т1и были расп1юстранены (конечно, школьниками) и въ на- 
род'Ь, и скоро пр1обрЬли такую популярность, что иародъ забнлъ 
даже истор1ю ихъ происхожденхя и сталъ объяснять ее по-своему, 
украшая легендами. На Украине разказнваютъ, что какой-то король 
(Польсшй) хотФлъ жениться на королевн'Ь изъ чуаюй, дальней сто- 
роны, и, желая познакомить ее съ в^рой и обычаями своихъ поддан- 
ныхъ, велФлъ построить вертепъ и представить въ немъ Рождество 
Христово вм'ЬсгЬ съ картинами домашней жизни польсво-украинскаго 
люда О* Рмо занесенный изъ Польши на Украину ^) и обративлийся 
вд^ь въ народную забаву, вертепъ сталъ расходиться по вс^Ьмъ кон- 
цамъ Русской земли и долго былъ для народа единственныуъ видомъ 
духовной пьесы. 

11ольск1й и украинсв1й (малоруссшй и б4лорусск1й) вертепъ ') 
вредотавляетъ собою небольшой ящивъ иди домикъ, разделенный на 



^) Ег, ХеороЫг^ Бгата! ^ег1еро17у о ёт1егс1, въ. Липеит 1^ашевсхаю^ 
1843, т. Шу отд. 3. 

'^ Шопольспьй (1. е. 67^68), говорить, что онъ въ Ставящахъ вид'Ьлъ 
дрбви1ЙШ1Й вквемпляръ вертепа съ надписью; „^ЬЫ года сооруженъ^. Другой, 
также внд'Ьнный имъ, вкаенпляръ былъ построенъ въ 1633 году. 

•) Копорка^ Р|в8п1 1ийи к*ако1^8к1едо, 1840, 85—^5; ЖвУс»сЬ*, Теа1г, I 
18*^20; 1о8» ЗгкогвЫу ^ав^•I:ка, въ^ журнал:Ь Рат1^1111к огагусгпу I беа^гаШу, 
1882, МЛ» 2—15; Ео1Ь^д, Ьий, У, 197—226; Евг$н%й, Оовсаше К1ево-Сом{ккаго 
еобора, 216; дтногр, Сбориикъ^ I, 320 — 322; Щукииъ, Вертепъ, въ Впстникл 
И, Р. Гергр, О0Щм 1860, УЩ, 25—35; Маркетчъ^ Об^^яаи, «ювфрь* и пр. ма- 
^оросоинъ^ Б1евъ 1860, 27^65; Хатетоеъ^ Два свята^ые вечера .«редц мало- 
росоовъ, Газета Гатцука 1880, № 52; Гсьлага^ъ^ Мадорусспй вертепъ, съ 
предиол. ЖитецкагОу Шееск. Стар. 1882, № 10 (съ рисункокъ ц ш)тами»г-поса'Ь 
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два яруса, изъ которыхъ верхн1Й назначается для серьезнаго дМства 
а нижшй — для интермед1Й. За заднею стеной этого домика дМ- 
^твуетъ скрытый исполнитель представленхя, который водитъ куклы и 
фигуры на проволок*]^ по путямъ, прор']^заннымъ въ полу театра, и 
говорить за нихъ различными голосами, сообразно ролямъ д'Ьйствую- 
щихъ лицъ. Вм^Ьст^ съ вертепомъ носятъ обыкновенно и зв^^зду. 
Она представляетъ собою фонарь изъ толстой, пропитанной масломъ 
<$умаги, отъ котораго идетъ шесть большихъ роговъ или лучей во 
всЪ стороны; самый фонарь утвержденъ на высокомъ и1ест'Ь непо- 
движно, а лучи, посредствомъ блока и протянутой отъ него веревки, 
вертятся вокругъ своей оси О* На одной сторон'Ь фонаря нарисовано 
круглое челов'Ьческое лицо или солнце, на другой — поклонеше волх- 
вовъ или что-нибудь въ этомъ род*!. Внутри вставлена св^^ча, осв'Ь- 
щающая какъ эти фигуры, такъ и весь фонарь. Носители зв']^зды и 
вертепа поютъ колядки и кантычки, который и служатъ прологомъ къ 
вертепному представлешю. Въ самой пьесЬ главную, основную сцену 
ч;оставляетъ смерть Ирода, изображаемая очень подробно; ей прёдше- 
«твуютъ сцены поклонешя пастуховъ и волхвовъ, И8б1ен1е младенцевъ и 
плачъ Рахили. Въ польскомъ вертеп*]^, строже малоросс1йскаго сохраняю- 
щемъ заветы школьнаго д'Ьйства, эти сцены переплетаются съ веселыми 
интермед1ями изъ народнаго быта; въ вертеп^Ь малоросс1йскомъ вс^ 
эти шуточныя сцены отделены отъ серьезныхъ и составляютъ второй 
дктъ П1есы, который по объему гораздо обширн^^е перваго. Такимъ 
юбразомъ, малоросс1йск1Й вертепъ является, очевидно, уже дальн'Ьй- 
шимъ шагомъ въ самостоятельномъ развит1и элементовъ школьнаго 
д'Ьйства на почв'Ь народнаго быта и народнаго юмора. 

Представлен1е Ераковскаго вертепа, описанное Еонопкой и Коль- 
<$ергомъ, происходить обыкновенно въ сл^дующемъ порядке: 

Посл'Ь пЪн1я колядокъ и кантычекъ, передняя ст'Ьнка вертепа 
снимается, и зрители видятъ малютку Христа, лежащаго въ ясляхъ 
на сЪнЪ; около него — 1осифъ, Мар1я и домашшя животныя. Въ ниж- 
оемъ отаж'Ь спать пастухи. Ангель будить ихъ и призываеть покло- 
ниться Христу; двое идуть вь Виелеемъ, а трет1й, замешкавшись, 



Маркевича, самое обстоятельное описан1е вертепа); О, Пч,^ Отживающая или 
вачальвая Форма вертепной драмы? тамъ ее, 18вЗ, № 4, стр. 903^905; КЪ во- 
просу о вертепной комед1и на Украине (по поводу предыдущей статьи), тамъ 
ке, №12, стр. 547—555; Безсонова, Б«лору€СК1я пЪсви, 98—99, 104 — 105. 

^) Народная втпмолопя, соотвфтствевно этому, самое слово вертепъ проив- 
водвтъ отъ глагола вертпться, 

6* 
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встречается съ жидомъ-шинкареиъ и проситъ у него на дорогу водки; 
разговоръ переходитъ въ драку; жидъ убЪгаетъ, а пастухъ присоеди- 
няется къ своимъ товарищамъ, которые, переходя въ верхн1Й этажъ, 
поклоняются Христу. ПосхЬ того внизу снова является жидъ съ своех> 
женой; они пляшутъ и поютъ: 

Милый сябесъ, помилуй. 
Мо^й страты не жалуй, 
А я соб'Ь боцкемъ 
Предъ панемъ Потоцкемъ *). 

На сцену является знаменитый герой польской легенды, панъ 
Твардовск1й. Онъ зам^чаеть жида и вступаетъ съ нимъ въ разговоръ: 
яЗнаешь ли, что у насъ народился новый Мессхя?'' „А какой мн'Ь 
отъ этого барышъ?** — яАхъ, ты, жидъ негодный! постой же, вотъ я 
тебе задамъ!* Твардовсшй начинаетъ колдовать; является дьяволъ н 
уноси1гь жида въ пекло, приговаривая: «Рб^4^, АЪгатка косЬапки, 
рб](1^ (1о то^ё^ $гко1у, (1ат с1 51§ пар16 та}:тагу1 г 8то]:у". Всл^дъ 
зат^мъ чортъ возвращается и зоветъ въ адъ самого Твардовскаго 
но тотъ прогоняетъ его яшаблюкою*' и улетаетъ на Лысую гору ')• 

После этого передъ зрителемъ проходитъ цЪлый рядъ «племенъ» 
нареч1й, состояшй**, населяющихъ Польшу: тутъ и важный ро1опа& 
съ длинными усами и саблею, и смуглый украинецъ, и куцый не- 
мецъ, и веселый краковякъ въ высокихъ сапогахъ и сдвинутой на 
бекрень красной шапке, карпатскШ горецъ, цыганъ, — каждый съ 
своею дамою, и все отплясываютъ подъ звуки любимыхъ песенъ. На 
сцену является, далее, заб1яка (Еор1еп1ак), кричитъ и шумитъ, раз- 
махиваетъ своей длинною булавой, иногда задевая ею по носамъ 
слишкомъ любопытныхъ зрителей. Потомъ продолжается прерванное 
этой интермед1ей Рождественское действо: царь Иродъ сидитъ на 
троне; слуги докладываютъ ему о прибыт1и трехъ царей; три царя 



*) Въ одной И8ъ интериед1й къ упомянутой выше пьеоЪ Пылиньскаго (Гродно. 
1651), жида бьютъ и ваставлаютъ плясать: „Сто-съ ценить муеу^, говоритъ онъ, — 
„неволя плясетъ, Аволя шкацетъ^ ходоронъ, ходороиъ передъ нанокъ Федоромъ, 
а ты, талмудъ, не дивуй, бо самъ видясь клопртъ муй**. Можетъ быть, подоб- 
ный выражения служили ч1»м'ь.то въ родЪ постоянной характеристики еврея въ 
народныхъ сценихъ? 

') Въ одной ивтериед1и къ старому польскому д1алогу О ш^се Рап§к1е] Д1а- 
волы тащатъ 1уду въ пекло, приговаривая, что тамъ напоятъ его смолою, и 
покупаютъ смолу у прог>зжаго мужика, приглашая его въ адъ за расплатой. 
Т^о^с^сЫ, Теагг, I, 52—53. 
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являютсл на сцену, сообщаютъ о рожденш царя 1удейскаго и уходятъ; 
Иродъ призываетъ своего „гетмана'' и отдаетъ приказъ избить всЬхъ 
виелеемскихъ ыладенцевъ. Приходитъ Ревекка, упрекаетъ Ирода за 
д'Ьтоуб1Йство и грозитъ небесною карою, которая и является тотчасъ 
же въ образе Смерти. Смерть подкашиваетъ Ирода, и черти тащутъ 
•его въ адъ, прихвативъ по дорогЬ жида съ жидовкою. Дал^е — опять 
интермед1я: чаровница бьетъ масло, а дьяволъ выпиваетъ у нея сме- 
тану. Наконецъ, «старый старичокъ просить на табачокъ*. 

Таково, въ общихъ чертахъ, содержан1е польскаго вертепнаго пред- 
€тавлен1я. Подробности, конечно, могли изменяться и нередко, в'Ь- 
роятно, импровизировались, смотря по характеру зрителей и по наход- 
чивости актеровъ. Такъ, наприи'Ьръ, въ вид*]^ параллели къ сценЬ смерти 
Ирода, гд^^ царь проситъ неумолимую гостью дать ему хоть полчаса от- 
срочки, разыгрывается сцена смерти богача: богачъ, не смотря на пре- 
достережен1е Смерти, не хочетъ покаяться, а напротивъ, затЬваетъ 
кутежъ; тогда Смерть является снова и хочетъ вынуть изъ него душу. 
Мольбы напуганнаго богача о пощади и объ отсрочке на покаяше 
оказываются уже запоздалыми: Смерть говорить ему: 

М1а]:е8 па 1о сгаза с1озуб, 
Тегаг п1е дат 81§ ирго81(5,— 

и подкашиваетъ его своею косою ^). 

Бытовыя сцены вертепа также бывали очень различны: то пред- 
ставлялось, какъ дьячекъ торгуется изъ-за звона по душ'Ь покойника; 
то изображалось, какъ пьяный мужъ возвращается домой и, желая 
побить жену, всячески придирается къ ней, но она исполняетъ вс^^ 
его капризы. Наконецъ, онъвелитъ постлать себЬ постель на двор'Ь, 
ложится и, глядя на небо, указываетъ на совв'Ьзд1е Большой Мед- 
ведицы и спрашиваетъ: какъ она называется. Жена отвЪчаеть: 
возъ (обычное въ Малоросс1и назваше). „То я тоб1 собака, ш;о мене 
П1дъ возомъ спати кладешь?" кричить разгневанный мужъ и начи- 
яаетъ колотить свою бабу. Иногда вертепныя сцены им^ли совер- 
шенно ^>кандалезное содержаше и изображали любовныя приключешя 
80 всей ихъ наготе. 

Въ представлен1И малорусскаго вертепа, какъ уже замечено выше, 
серьезный сцены обособлены отъ комическихъ, при чемь последшя 
почти ничемъ не связаны съ первыми. Простонародные эпизоды пред- 
ставляютъ рядъ веселыхъ интермед1й, но оне поставлены уже со- 



•) 1л!оро18Ы, 1. с. 60—69. 
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вс:]^мъ не такъ, какъ въ школьноб драм'Ь, то-есть, не въ вид'Ь между- 
д^йствШ, назначенныхъ для развлечен1я зрителя, а въ вид:]^ особаго 
и весьма развитого комическаго д^^йствхя. Первая часть по своей 
форм* близко подходитъ къ школьному д'Ьйству. Зд'Ьсь, послЬ всту- 
пительнаго хора: 

П'Ьн1Ю время в модитв'Ь ^асъ, 

Христе рожденный, спаси вс^хъ насъ!^ 

является арологъ въ лиц'Ь пономаря, приглашающаго возв'Ьстить 
повсюду о рожден1И Христа. ЗатЪнъ слЪдуетъ рядъ священныхъ ван- 
товъ, прерываемый отд'Ьльными явлен1ями пьесы, въ которыхъ изоб- 
ражается поЕЛонеехе пастуховъ, Иродъ и три царя, изб1ен1е младен* 
цевъ, плачъ Рахили и смерть Ирода. Дьяволъ тащитъ Ирода въ адъ» 
а хоръ произ&оситъ нравоучен1е: 

Оттакъ беруть, а такъ несуть 
РоскошниБ1въ сего св1та. 
Понеже вони не могуть 
Отдать передъ Богомъ одв1та... 

Сравнен1е текста этой части вертепнаго действа съ немецкими и 
польскими текстами не приводитъ къ какому-либо положительному- 
результату. Канва везд'Ь одна и та же, — это общая канва Рожде- 
ственской мистер1и; но узоры на ней вышиты различные и другъ н& 
друга непохож1е. Хоры малорусскаго вертепа иногда близко подхо- 
дятъ къ польскимъ кантычкамъ, иногда же совершеино несходны съ 
ними ни формою, ни содержашемъ; р^Ьчи дМствующихъ лицъ пред- 
ставляютъ, въ подробностяхъ, еще мен^е общаго съ текстами поль- 
скими и немецкими. Наибол'Ье в'Ьроятнымъ представляется намъ 
предположен1е> что малорусское вертепное д'Ьйство въ томъ вшл^Ъу 
въ какомъ мы теперь его знаемъ, составлено учениками Ехевской 
авадем1и во времена, сравнительно, уже поздиМпия, и во всякомъ^ 
случа'Ь не ран'Ье начала ХУШ в'Ька, — составлево по образцу и подъ 
вл1ян1емъ польскаго вертепа, но тавъ> что это вл1яше свазываетса 
только въ общемъ склад*]^ пьесы, подробности же являются ори- 
гинальными. Языкъ действа отличается дочти полнымъ отсут- 
ств1емъ полониамовъ; въ силлабичесвомъ стих-Ь н^тъ того однообравш 
и правильности, какими характеризуются польс&1я вирши; навонецъ,. 
и въ самомъ содержан1и д'Ьйства мы видимъ, сравнительно съ пол:ь- 
скимъ, большую непринужденность, большую независимость отъ ста- 
рой школьной рутины, которая въ Польше всегда была очень сильна* 
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НЪтъ соин%Н1я, что вертепъ существовалъ въ южной Руси гораздо 
ранЪе того времени, къ которому относится им'Ьющхёся въ нашеиъ 
распоряжеши текстъ; но, ,не нмЪя текста бол'Ье стараго, мы не 
им'Ьемъ и права высказываться положительно о его происхождеши. 
^которыми изсл^дователями южно-русской старины было высказано 
мн'^Ьше, что вертепный текст* могъ быть переведенъ не съ польскаго, 
а съ н']^мецкаго, такъ какъ, наприм^ръ, во Львове издавна суще- 
ствовала немецкая колошя, которая, конечно, должна была им^Ьть 
непосредственное вл1ян1е на украинское населен1е этого важя'Ёйпгаго' 
въ XVI в-Ьк* кудьтурнаго центра на Украйн-Ь *). Но, вопервыхъ, по* 
чему же украинск1й вертепный текстъ непрем^^нно должвнъ быть 
переводомъ съ чужого языка, а не самостоятельнымъ проивведен1емъ 
на общераспространенную тему? Сочиненхе такого д4йства, очевидно, 
не требовало ни особенныхъ познашй въ теорш поэз1и, ни особен^ 
наго труда, и пожалуй, сочинить его было даже легче, ч-Ьмъ взять 
готовое чужое, не подходящее къ понятхямъ и вкусамъ народа, осо- 
бенно въ эпоху борьбы между православхемъ и католичествомъ или 
ун1ей, когда и получилъ свое начало украинск1Й вертепъ; вовторыхъ; 
польское вл1ян1е на Украине, во всякомъ случа'Ё, было несравненно 
сильн']^е н^мецкаго, а въ области драматической литературы во все ^ 
продолжеше XVII и первой половины XVIII столФйя господство*^, 
вало неразд'Ёльно, такъ что если предполагать для украинскаго вер* 
тепа польскШ оригиналъ, то его необходимо искать въ польской 
письменности. Поиски, однако же, до сихъ поръ оказываются без- 
успешными, и, напротивъ, заставляютъ считать украинскШ вертепъ 
оригинальнымъ вар1антомъ обще-европейскаго вертепнаго пред- 
ставлешя. 

Вторая часть пьесы, по общему складу, представляетъ сколокъ 
съ веселыхъ сценъ польскаго вертепа; но отд'Ьльныя сцены и здЪсь, 
какъ въ первой части, обработаны самостоятельно. Также, какъ и 
въ польской шопк'Ь, мы видимъ злбсь поющ1я и пляшущ1я пары 
представителей различныхъ народнх)с1'ей: хохловъ яДиЯ' и бабу*", сол- 
дата съ красавицей Дарьей Ивановной, гусарина-венгёрца съ мадьяр- 
кой, цыгана съ цыганкой, поляка съ полькой, жида съ жидовкой 
и, наконецъ, запорожца съ шинкаркой Феськой. Связь этого второго 
акта съ первымъ выражается только въ начальннхъ его сценахъ: 
яД1дъ и баба*' пляшутъ съ радости, что Ирода уже не стало; ихъ 



О Мевск, Стар, 1883, № 12, стр. 549. 
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прогондетъ со сцены «москаль' — солдатъ, который сначала рекомен- 
дуется публик-Ь: 

Я салдатъ прастой, не ботословъ, 
Не знаю Брасныхъ словъ^ 
Хотя я отечеству суть защита, 
Да спина въ меня избита; 
Читать и писать не ъм^ю^ 
А говорю, што разун']&Юу и т. д. 

ЗатЪмъ произноситъ длинную и нескладную р^чь о Рождестве Хри- 
стовомъ и о дЪйств1яхъ Ирода, съ соотв^Бтствующими разсужден1ями, 
и, наконецъ, пляшетъ съ появившеюся на сцен'Ь красавицей. Ихъ 
см'Ьняетъ венгерецъ съ мадьяркой, танцу ющ1е подъ ту же п^сню, 
съ какою въ краковскомъ вертеп'Ь пляшетъ казакъ ^). ПослЪ этой 
пары является цыганъ. Ему посвящена довольно длинная сцена, въ 
которой малороссШсшй юморъ и насм'Ьшка надъ цыганомъ, уступаю* 
щимъ только жиду въ антипат1и къ нему народа, находять себ'Ё 
полное прим^нен1е. Цыганъ БН']^зжаетъ на ободранной клячЪ, пред- 
лагаетъ зрителямъ купить или пром^Ьнять ее, ссорится и дерется 
съ цыганкой, которая кормитъ его изъ кувшина какою-то сквер- 
ною похлебкой, и потомъ пляшетъ подъ пЬсню, въ которой опи- 
сывается горемычное и воровское цыганское житье. Сл'Ьдуюш;ая за- 
тФмъ сцена посвящена народности польской. Передъ зрителями 
появляется панъ, въ контуш^ и конфедератке; за нимъ сл'Ьдомъ 
идетъ хлопецъ. Отличительными чертами пана служатъ претензш 
на родовитость и нащональная хвастливость. Онъ обращается къ зри- 
телямъ такъ: 

А цо, Панове? 
Же бы вы знали, цо я естемъ зъ дзлда 
И зъ прадзяда шляхтицъ уродзоны! 
Я былэмъ ве Лъвоъ% 

Былэмъ и въ Браков'Ь, 

Былэмъ и вь Шов'Ь; 

Былэмъ и въ Баршав'Ь, 

Былэмъ и въ Полтав'Ъ, 

Былэмъ въ Богуслав*]^; 
Падамъ до нугъ ясневельможнэго пана, 
Жичу здрувья и мно1а лята! 



О Гусаръ коня яаповавъ, 

Дзюба воду брада... 

{КогЪегд, Ьий, V, 215). 
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Онъ готовится я забить батогами*' хлопа и, въ ответь на опа- 
сета польки, вотора» боится гаЁдамаковъ» хвастаетъ, что онъ одинъ 
побьетъ три десятка гайдамаковъ. Едва усп'Ьваетъ панъ произнести 
эту похвальбу, какъ за сценой раздается пЪсня запорожца: 

Та не буде лучше, 

Та не буде кратче, 

Якъ у насъ, та на Украш!, 

Що нежае жида, 

Що немае ляха, 

Не буде ИЗМ1НЫ! 

«Трудно бнло бы ожидать отъ маленькаго, скромнаго кукольнаго 
театра такой знаменательной и характерной сцены "^9 говоритъ г. Га- 
лаганъ О* — «Чрезвычайно ум'Ьстны звуки этого величаваго и глубоко- 
народнаго яв.аЬвл короткой исторической п'Ьсни, похожей скорее на 
всенародный возгласъ южной Руси, проносившхйся по ней отъ края 
до края ВСЛК1Й разъ послЪ того, какъ народъ кровью и страдан1ями 
хоть на время отстаивалъ отъ польскаго захвата свою народность и 
в4ру". 

Заслышавъ звуки этой п'Ьсни, полякъ быстро убЪгаетъ, и на 
сцену выходить запорожецъ, главное д'Ьйствующее лицо этого акта 
вертепной пьесы. По характеру своему, этотъ запорожецъ, видимо, 
принадлежитъ уже ко временамъ упадка «славнаго товариства*', когда 
С%чь высылала изъ себя болЪе гайдамаковъ, ч'Ьмъ воиновъ съ стро- 
гимъ обликомъ старыхъ сЪчевиковъ. Отъ такого времени упадка За- 
порожья оставались въ Малороссш слЪды довольно долго: еще въ 
двадцатыхъ и въ начале тридцатыхъ годовъ нынЪшняго стол'Ьпя 
малороссы нер!Ьдко употребляли слово взапорожецъ'' для выражешя 
П0НЯТ1Я о грубости и даже злости. Эти черты характеризуютъ и вер- 
тепнаго запорожца, удаль котораго выражается въ очень грубой формФ: 
онъ колотитъ всЬхъ, не исключая и самого черта, котораго онъ не 
ставить ни во что, одинаково не понимая ни чувства уважешя къ 
кому-либо, ни чувства страха передъ к'Ьмъ бы то ни было. Впро- 
чемъ, въ личности вертепнаго запррожца есть и друг1л черты, — черты 
еще недавняго въ то время прошлаго, воспоминан1я о которомь воз- 
буждали въ зрителяхъ живое сочувств1е и уважен1е къ сил:Ь народ- 
наго героя. Притомъ, въ его р:Ьчахъ много своеобраэнаго народнаго 



*) Егевск, Стар, 1882, № 10, стр. 21—22. Ср. Костомарова^ Богданъ Хм*ль- 
ницк1й (1870), III, 353, 354. Вархантъ посд-Ь^няго стиха: „Не буде Умем". 
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юмора, и всЬ он'Ь проникнуты сознанхемъ, что его время уже прошло 
безвозвратно. Въ длинномъ монолог'Ь онъ рисуетъ идеалъ безшабаш- 
ной казацкой жизни и вспоминаетъ свое удалое прошлое: 

Гай, га8! Якъ молодъ бувалъ, 
Що то въ мене була за сила! 
Було, лях1въ борючи, и рука не ил1ла... 



Козакъ Иванъ Виногура,— 
У его добра натура: 
Въ Полыци лях1въ оббирае, 
А у корчм! процивае. 

Является шинкарка Феська; казакъ пляшетъ съ нею, потомъ про- 
гоняетъ; въ отместку она вапускаетъ на него зиМ. На зовъ казака 
приходитъ ворожея-цыганка, которая, заговаривая ему раны, втихо'- 
молку желаетъ ему гибели. ^Разслышавъ ея слова, аапорожецъ гонитъ 
ее въ толчки и вламывается въ шинокъ— попробовать даровой водки;' 
Еврей съ боченкомъ водки и его подруга Сура выходятъ на сцену 
въ самомъ благодушномъ настроеши и вспоминаютъ счастливыя биб-* 
лейск1я времена, когда «евреевъ самъ Богъ запципцалъ''. Вдругъ вхо- 
дить запорожецъ. Еврейка уб^Ьгаетъ, а казакъ заставляетъ жида уго-' 
щать его водкой, напивается и падаетъ на землю; тогда жидъ на- 
чинаетъ душить его колонками, приговаривая: „А! чужой крови на- 
пился, да и самъ скрутился!^ Казакъ приходитъ въ себя и однимъ 
ударомъ убиваетъ жида; не зная, куда д'Ьвать его, онъ, подобно 
Твардовскому польскаго вертепа, зоветъ чорта и отдаетъ ему т^Ьло: 
„Д1дьку, Д1дьку, го! ходи сюды, будь ласкавъ, возьми соб! жида^ 
такн р1дного твого Д1да! то-то зъ-ёго гарне буде жарке, що ты и 
зъ-роду не 1въ такё^. Выпроводивъ чорта, казакъ ложится спать> 
тутъ на него нападаютъ двое чертей и хотятъ задушить его; одного 
изъ нихъ онъ ловитъ за хвостъ, крутитъ въ рукахъ, подвергаетъ 
комическому осмотру со всЬхъ сторонъ, заставляетъ плясать и, на- 

« 

конецъ, проговяетъ ударами своей булавы. 

Сл'Ьдуетъ знаменательная сцена, напоминающая первый выходъ 
запорожца. Действуя до сихъ поръ совершенно въ дух'Ь бурливага 
заб1яки(Кор1еп1ак) польскаго вертепа, запорожецъ приходитъ, наконецъ, 
къ мысли, что онъ уже довольно напроказничалъ, и что не м'Ьшаетъ 
ему подумать и о душ'Ь. Онъ хочетъ испов:Ьдаться: 

Де-бъ то оце, ианове, узяти попа? 
Хоть ледащичку, або не пьяничку, 
Во я, признаться, самъ того не люблю. 
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На сцену выходить попъ, но ун1атск1&, и въ исповеди запорожца 
выражается народное негодован1е, вызываемое памятью объ ун1И, съ 
которою связано тавъ много мрачныхъ страницъ въ исторш южной 
Руси. Эта сцена представляетъ какъ бы дальнейшее развитхе разо- 
бранной выше интермед1и между ушатомъ и православнымъ. Ушат- 
СВ1Й попъ прямо начинаетъ д']^иствовать въ дух'Ь пропаганды: 

Признавай гр1хи предо мною, покайся, 
говорить онъ казаку, — 

Предъ схизматсвнми попы не признавайся, 
Та не соромляйся. 

Запорожецъ съ первыхъ же словъ начинаетъ изд'Ьваться надъ 
нимъ: 

Що воно бути мае, 
Якъ кажуть: бездна бездну призывав? 

спрашиваетъ онъ. Попъ объясняетъ, что это „гр'Ьшникъ на земли"" 

Эге! бачъ, куды в1нъ вЦвернувъ! 
А по нашему: бездна бездну призывае— 
Це значить: П1пъ попа на об1дъ кличе, 
А той ему дули тиче... 

Зат^мъ казакъ разказываетъ свои гр^хи: 

Я зъ малку мандрую по биому св1ту, 

Бивъ лях1въ, жид1въ, 

Купц1въ, пашвъ... 
Правду казать, ун1атск1хъ поп1Въ не бивъ, 

А зъ нихъ живихъ кожу лупивъ, 
Бо ждуть вони надъ возакомъ смерти, 
Шобъ скорхше въ сиру могилу заперти, 
Таскають, сшвають, см1ются, 
А на ломинкахъ якъ напьются,— 
Т1льк1 шо не танцюють, 
Мовъ кони козацьки гарцюють. 

Важность покидаетъ унхата, и онъ едва находить силы, чтобы 
дрожащимь отъ страха голосомъ пробормотать ув'&щан1е чаще хо- 
дить въ востель, и бить поклоны. Базакъ отв'Ьчаетъ: 

Э! бачъ? Я зъ в1ву въ косцюлъ не ходивъ, 

Поклон1въ ниволи не бивъ, 
Хпба тебе, явъ хочешь, попобью. 

Попъ уб'Ьгаетъ. „Добре зробивь, що ут1въ'', говорить неувро* 
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тимый запорожецъ и прощается съ публикой, прося извинить его, 
если не вс^мъ угодилъ: изъ п^сни слова не выкинешь. 

СлЪдуетъ народная сцена, въ которой комическая роль выпадаетъ 
на долю .кондяка'^, то-есть, дьячка-семинариста. Мужикъ Блимъ съ 
бабой Елимихой гонятъ свою ледащую свинью, которая изрыла весь 
огородъ, и решаются ее „дякамъ на школу дать, бо зона вже давно 
хот]ла издихать". Является дьячекъ; Климъ его прив-Ьтствуотъ: 

Здоровъ бувъ, пане бакаляру 
И нашъ-таки кон даче! 

Возьми СОб! ОЦЮ СБИНЮ, 

Хай въ горЬдъ не скаче! 

Дьячекъ радъ подарку и зоветъ своего товарища: 

Ци-ирцъ, ци-ирцъ, ферчикъ! 
Иже, в1ди, азъ, нашъ, есть! 

С01ШИ СЮДИ 31Л0: 

Клим!й сотворивъ намъ честь, 
Давъ свиндче т1ло! 

Ивапець (входитъ). 
Азъ путешествую; кое ваше д1ло? 

Дьячекъ. 
Вземъ С1е бре^1л, неси въ ваши кл'^Ьти. 

Потомъ дьячекъ благодаритъ Елима въ безсмысленно-высокопар- 
ной рЪчи, в'Ьрно передающей тонъ школьнаго панегирика: 

Гевадъ, Амонъ и Амаликъ, 
И вс1 живущи въ Тир! 
Возрадуются доброти 
И воспоють въ эфир!. 
Мы вашу обреченну жертву, 
Хоть живу, хотя мертву, 
Со благодарностью прхемлемъ 
И выю вамъ объемлемъ. 

яИ тоб1 тее-жъ одъ насъ, пане кондяче!* отв-Ьчаетъ Климъ. Дья- 
чекъ уходить, а Климъ въ раздумь-Ь говорить: „Дивись, якъ пресуч1й 
дякъ подякувавъ гарно, ажъ въ мене слезы навернулись... Правда, 
Панове, есть за що и дякувать: свиня хочъ куды свиня, — ребра такъ 
и св1тятся!** Потомъ Климъ объясняетъ жен4, почему онъ отдалъ 
свинью: она и безъ того пропала бы, а дьячку надо платить ва 
ученье сына: теперь же мы съ нимъ поквитались, и наши деньгн 
остались ц'блы. 
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Представлен1е оканчивается также, какъ и въ польскомъ вер* 
теп^: на сцену выходитъ „Савочка-ннщтй*, съ м^Ьшкомъ въ рукахъ 
и просить вна харчъ, на гор1лку". 

Таково содержан1е малорусскаго вертепнаго дЫства. Что касается 
до б'Ёлорусскаго представлен1я Рождественской пьесы О^ '^^ оно имЪетъ 
много общаго съ малорусскимъ въ первой, то-есть, серьезной своей 
части, и отличается отъ него только комическими бытовыми сценами 
втораго акта. Эти бытовыя сцены им'Ьютъ чисто-м'Ьстный характеръ; 
любимейшее содержан1е ихъ составляетъ, по словамъ г. Безсонова, 
б'ЁлорусскШ хлопъ во всевозможныхъ его видахъ, преимущественно 
въ траги-комическихъ его отношешяхъ къ пану, котораго онъ тЪмъ 
или другимъ ставитъ въ тупикъ; къ жиду, съ которымъ расправляется 
за ловкое торгашество, надувательство или неоплатные свои долги; къ 
доктору и учителю, которыхъ онъ ставитъ въ комическое поло* 
жен1е; къ жен'Ь, которая наказана за вероломство или наказываетъ 
мужа за корчму, и т. п. Дал^е видимъ еврейскШ шабашъ, степен- 
ность и неуклюжесть литвина и т. п. Изъ старыхъ, исторически-ска* 
зочныхъ — сцена Соломона и Морольфа (она же — первая печатная 
польская книга); ближе къ обыденной жизни — проделки цыгана съ 
лошадью и шуточные дхалоги, въ родЪ, наприм^ръ, следующей^ неза- 
тейливой сцены мужика Матея съ докторомъ: 

Матей выходитъ съ подвязаннымъ брюхомъ и жалуется на свой^ 
разстроенный праздничными яствами, желудокъ: «Вотъ, мои паночки^ 
быу я у пана Барановскаго на кутьи, да какъ подъ^у кутьи, дакъ 
ня могу сопти... Вотъ, кабъ нашоуся дохторочокъ, да полячиу мой 
животочокъ, отдау бы яму и торбочку, и мяшочокъ". 

Докторъ является къ услугамъ больного и, выслушавъ его объя- 
снешя, говорить: „Кладися, мужикъ. Якъ тябе зовуть?„ , Матей** 
Докторъ бьетъ его палкой, приговаривая: «ПотМ, потМ, пане Матей!* 
Мужикъ вскакиваетъ и гонится за убегаюпцимъ ц^лителемь; ^А, лихо 



*) о б*лорусскомъ вертецИ см. Могилевск. Губ, Впд. 1866, № 4; „Очерки 
б*лорусскаго Полйсья**, въ Впетн. Зап, Роши 1867, №№ 8—10; Безсоновъ^ 
Б-Ьлорусскгя пФсни, 98 — 99, 105; Вл, Ос — г^кгЙ (Бирюковичъ), БЪлоруеск1я 
письма, Новости 1883, № 102 (переаечатано въ Шевск. Стар, 1883, № 12, стр . 
553 — 554). Б'Ьлоруссв1Й вертепъ называется также бетлейкою^ отъ слова Ве(Ь- 
Хеепц Ваелеемъ. См. ст. Еульжинскаго: Бетлейки въ сЬв.-зап. кра1Ь, Душеполези. 
Чтенье 1873, т. III, № 1; ВасилевскаЮу Тождеств, праздники въ Мозырскомъ 
уФвдФ, Минск. Губ. Впд. 1878, № 5 и 50. 
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твоей матери! НапотЪу, намаг]^у, ла й самъ къ черту полдтЬу! Вотъ 
кабъ догнау, вотъ бы у плечки нагрукотау!" *) 

Кавъ въ Б'Ьлоруши, тавъ и въ Малоросс1и, народный кукольный 
театръ въ настолщее время уже вымираетъ, если уже не сорсЬмъ 
изчезъ; но вертеаныя представлен1я всего какихъ-нибудь л^тъ трид- 
цать тому назадъ были еще въ полномъ ходу. По словамъ г. Безсо- 
нова, я до посл']^дняго польскаго возсташя не было на Б^Ьлой Руси 
порядочнаго околотка, на который не приходилось бы хоть по одному 
вертепу, унасл'Ьдованному изстари, починенному или вновь сколочен- 
цому съ большими хлопотами въ теченхе рождественскаго поста; ?'|тъ 
цочти м^ста, гд'Ь бы хоть разъ въ Коляду не отправлено было 
описанное нами представлеще въ томъ или другомъ вид'Ь, и разв'Ь 
только безсм'Ьнцое военное положец1е посл^днихъ л^тъ кладетъ пре* 
д&1ъ сей своего рода народной роскоши'' ^). По свидетельству 
г. Шульгина '), въ 1861 году , друзья польскаго д^ла^ были не- 
довольны тЪмъ, что въ святочныхъ балаганахъ Шева разыгрывадись 
.как1я-то «сцены изъ истор1и казацкихъ войнъ", можетъ быть, что- 
нибудь въ род'Ё вертепной сцены запорожца съ полякомъ. Накоцецъ, 
существуетъ указан1е, правда, очень неопред'Ьленное, что еще въ 
1881 году въ ШевЪ как1е-то люди изъ народа покушались . играть 
или и въ самомъ д'Ёл'Ь играли на святкахъ библейскую драму, въ 
которой однимъ изъ д^йствующихъ лицъ былъ Мельхиседекъ ^); но 
никакихъ дальд'Ьйшихъ св^^дЪн1Й объ этомъ предстдвлен1и не оты- 
скалось. 

В^ северо-восточной Россхи релипознаго кукольнаго театра, по 
видимому, не было, или вЪрнЪе, зд^сь онъ не привился. Сущест- 
вуетъ предположенхе, и довольно в']^роятное, что нашъ раекъ перво- 
начально былъ не что иное, какъ тотъ же вертепъ, въ которрмъ 
- 1?Р.еД9?'^влялась такъ - называемая Рага(1е1$8р1е1 (райское д'Ьйство), 
то-есть, сцены грЪхопадешя Адама и Евы^). Если это справедливо. 



О Безсоновъ^ Б11лор. пФсни, 79 — 80. 

') О. е., 99 (писано въ 1868 году). 
^ ') Юго-8вп. Край за последнее 25-^^Ьт^е, стр. 213 — 214, цит. въ Кгевск. Стар. 
1883, № 12, стр. 551. 

^) Трудъ (газета) 1882, № 3: сообщепе о проетонародвокъ маляре, гдф, 
между прочимъ, говорится, что недавно одинъ учаетникъ „народнаго театра^ 
аопалъ Н8Ъ святочнаго персонажа Мельхиседека въ кутузку. Цит. таиъ же, 552. 

*) Тихонравовъ^ Нач. русск. театра, 1. с, 26; Беасоновъ, о. с, 103;. Бесе- 
ловскгй^ Старинный театръ въ БвропФ, 398—399. 
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то раекъ, по всев в^Ьролтности, былъ занесенъ въ Москву съ юга 
малороссШскими же выходцами. Однако, съ конца ХУП в'Ька, подъ 
вл1ян1емъ занесенныхъ съ Запада забавъ, характеръ райка совершенно 
м']Ьняется, и изъ кукольнаго театра онъ превращается въ народную 
космораму; это нзм^нен1е находится въ связи съ появлешемъ и раз- 
вит1енъ на Руси «н'Ьмецкихъ и фрязкскихъ потЪшныхъ листовъ^, 
то-есть, народныхъ лубочныхъ картинокъ. Картинки вставляются въ 
раекъ, «а нихъ смотрятъ черезъ стекло, а объяснительный речита- 
тивъ раевщика зам^няетъ собою прежше дхалоги дМствующихъ лицъ. 
Что подобное превращеше первоначально релипознаго райка въ на- 
родную забаву подчасъ весьма циническаго характера им^етъ за себя 
много вЪроят1я, — это подтверждается н'Ькоторыми прим'Ьрами: тавъ, 
вертепъ въ Воронежской губерн1и уже зам^^нилъ куколъ вырезанными 
изъ бумаги фигурами ; он'Ь вращаются кругомъ оси, вертикальн- 
проходящей черезъ ящикъ, и слегка поворачиваемая ось обнаружи. 
ваетъ, при осв%щен1и, безпрерывную процесс1Ю т'Ьней. 

Бертепное д-Ьйство, какъ народная ассимилящя школьной драмы 
съ ея интермед1ями, представляетъ, въ бытовой своей части, весьма 
выразительное воспроизведенхе разныхъ сторонъ обыденно^ жизни укра- 
инскаго люда, съ его умственнымъ складомъ, симпат1ями и антипа- 
Т1ЯМИ. Оставаясь въ ст'Ьнахъ школы и подъ ферулою схоластической 
пштики, южно-русская драматическая литература, при всемъ ея внй- 
ман1и къ народной жизни, никогда не могла подойдти къ этой жизни 
такъ близко, отнестись къ ней такъ непосредственно, какъ вертепная 
кукольная пьеса, отмеченная печатью безыскусственн&го народнаго 
творчества, хотя бы въ начале и подражательнаго. Вотъ причина, 
въ силу которой вертепъ усп^лъ прюбрести такую популярность и 
такъ долго держался въ народе, какъ «го любимая святочная забава. 

Изъ южно-русскихъ школьныхъ драмъ XVII стол4т1я, нап1;сан- 
ныхъ на одинаковую съ в^ртепомъ, рождественскую тему, до сихъ 
поръ известна только одна. Это — вКомед1я на Роадество Хри- 
стово**, авторомъ которой ечитаютъ Димитр1я Ростовскаго О* Она 
написана по вс^мъ правиламъ школьной пхитики и состоитъ изъ ан- 
тинролога, пролога, 18 явлетй и эпилога. Основное содержаше 
Рождественскаго действа, взятое изъ Евангел1я, зд4сь разукрашено, 
соответственно вкусу времени и требовашямъ школы, различными 



*) Рук. Имп. п. Б — ки, ^. XIV, 28. Тихонравовъ^ Лтьтсписи русск, лит, и др, 
^У; Русск. драм, произв.,.!, 339—399. 
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аиепфвчеежши ■ ннеоюгяческтш фигурамв ■ вообще носпъ на 
ееЛ шдомж занФтнне сАмя вдштя драав полской. Въ антипрологЬ 
ямжетсж «Натура л>декая*, обвчннв сшиминчесжЛ тиль, шяо 
встрДчаюпцйся въ польежихъ шжоанихъ д^ЬДствахь ')• Он& скорбитъ 
о чежовЪчеааоыъ нееовершенствЪ и о грАхопадеши, едЪлшшемъ ее 
рабою шерти. Надежда, Золотой вЪжъ, Пожой (то-есть, жжрь), Любовь, 
Еротость, Не81об1е, Радость н Фортуна ') утЪшаютъ ее; но всАкь 
за ними являются Разсуждеше, Же^гЬзнI^Iй вЪжъ, Брань, Ненависть, 
Ярость, Злоба, Плачь и Зависть (фигура, нредставляющ1я антитезу 
предндущнхъ); они указнваютъ на темныя сторона жияни, и На- 
тура снова смущена. Смерть *) торжествуетъ я провозглап1аетъ свое 
господство: 

Сяду на престогь, возьму н в1»нецъ на паву. 
Да в&к видятъ у Смерти безсмертную славу. 

Но ее останавливаетъ Жизнь, явившаяся въ М1ръ для того, чтобь 
ояшвить челов^Ька и сподобить его вЪчнаго житая. Она говорить, об- 
ращаясь въ Смерти: 

властеливствовать не дерзай безъ суда, 

Изнди оттоль скоро, иди П01на студа: 
Азъ В1асть ияаиъ живитя, азъ и умертвити, 
Смерти или ашпю в'Ьчноху вручити. 

Эта аллегорическая сцена, очевидно, изображаетъ победу жизно- 
давца Христа надъ гр^хомъ и смертью и есть своего рода ргае1а$1о 
(а11е8^ог18сЬе8 Уог8р1е1). За нею сд*Ьдувтъ прологъ, въ которомъ го- 
ворится, что главинмъ содержан^емъ дМства послужить (какь и въ 
вертепной пьес^Ь) гибель Ирода, поплатившагося за то, что онъ «з&ю 
въ суетннхъ М1ра страст^хъ бнлъ окованъ^. Иродъ назавается зд'Ьсь 
дуТреоваяинымъ** — эпитеть, прилагаемый къ нему и въ вертепной 
пьесЪ. Прологъ заключается словами: • 

Сему всякъ съ охотою, иолииъ, да внимаешь, 
Ты же, арх1ерею, да благословляешь. 



') НапринЪръ, въ д1алог]| ^ВеИегорЬоп ЗагтаИсиз**, представденномъ въ 
1637 г. въ Краковской академ1в. См. Т^гвгпгегозЫ, ЕЫ. \И, роХзМе^, УП, 238. 

') Въ текстЬ пьесы пояснено: „Фортуна, еир'Ьчь Коло*^ (ивв^Ьстный обрааъ 
колеса счаст1я). 

^) Она является на сцену еъ возгласоиъ: „Го, го, го!'' Это былъ обычный 
вовгласъ д1авола въ среднев^Ьковыхъ иистерхяхъ, во многяхъ школьныхъ пьесахъ 
я въ вертепФ. 
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Первояачальн&я редакщя этихъ двухъ стиховъ была иная ^); вЪ- 
роатно« они были изиАненн вспосл&дствш учениками Ростовской 
школы св. Димитр]я, которые играли эту комедш въ присутствш 
своего митрополита. 

Въ первомъ явлеши комедаи Земля, подобно Натуре Людской, 
плачется на свою горькую участь всл^дств1е грЪхопадешя праотцевъ; 
Небо утЪшаетъ ее, об^Ьщая скорое пришествхе Спасителя. Слышится 
п^^ше: «Христосъ рождается, славите!' и пр.; на сцену выходить 
Милость Бож1я, объявляя на аемхЬ миръ и въ челов^Ьц^^хъ благо-- 
волеше. 

Второе явлеше — антитеза перваго. Вражда (или Зависть), по- 
рожден1е «Люципера и цЪлаго ада*^ ярится противъ Милости Бож1ей 
и призываетъ Вулкана и Циклоповъ, чтобъ они сковали ей оруяие, 
которое она разс^етъ въ худейсюе пред'Ьлы и прольетъ море крови. 
Циклопы поютъ хоръ („всЬ вмЪстЪ говорятъ*): 

Се огнь возжигаемъ, 
Въ мжатн ударяемъ, 
Коп1а и узы 
Для тебе, Медузн и пр. 

Сл^дуетъ интермед1я, впрочемъ, т^Ьсно связанная съ общимъ хо- 
домъ Д'Ьйства и представляющая наиболее замечательную и харак- 
терную его часть. Это— сцена пастуховъ. По обычаю, усвоенному еще 
средневековыми мистервями, пастухи, какъ представители народа, 
являются со вс^мн аттрибутами местной народности. Такимъ же 
характеромъ отличаются они во вс^хъ известныхъ намъ западно- 
европейскихъ рождественскихъ пьесахъ и въ южно-русскомъ вертепе, 
где они носятъ имена Грицька и Прицька, и въ польской школьной 
комед1и начала ХУШ столетхя, где имъ даны прозвища МавсАггасЬ, 
ШегоЬо! и Оггета1а^). Вообще изображеше пастушеской сцены со- 
ставляетъ одинъ изъ любимыхъ мотивовъ мистерш, народно-религюз- 
ныхъ пьесъ и стиховъ; все сборники кантовъ полны образцами этого 
рода: удивлеше, сменяющееся восторгомъ, толки и споры о по- 
дархахъ, нрнветств1я Спасителю, съ большими или меньшими видо- 
изменешями ярко изображаются въ нихъ. Пастухи въ комедаи Ди- 



*) Личное сообщен1е Н. С. Тнхонравова. 

^) Огата де Как1у11а1б 1в8а СЬпв^!, въ рукопяеи Икп. П. Б-ки, польск. 
({. Х1У. 12. Въ вертепной пьее41 н Рахидь также явдяется надороссШскою 
бабою, въ ддахт1^ я вапасжФ. 

7 
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митр1я РостовсЕаго — малорусспе мужики Борись, Авраиъ и Аеоня. 
Двое посл^Ьднихъ пошли въ городъ за лохупваии, а первнй остался 
при овцахъ и, съ иаступлешемъ ночи, идетъ искать своихъ товари- 
щей. Съ разпросами о нихъ онъ обращается къ зрителямъ, — пр1емъ, 
нередко употреблявппйся въ иитермед1яхъ и особенно излюбленный 
вертепною пьесой: 

Судари, мои св'Ьты! здорово-ль живете? 

Вы въ семъ н1ют'Ь собраны подавно сядете: 

Не видали ли моихъ товарищъ, ядущихъ 

Въ городъ, вль изъ города кошели весущихъ? 

Одинъ уже и пристаръ, маленько горбатый, 

Бривъ на глазъ; имя ему Аврамъ сторожатый; 

Другой молодъд именемъ Аеоня названный, 

Въ старомъ шубхонку, что намъ въ подпасочки данный. 

Аврамъ и Аеоня скоро приходятъ: они замешкались оттого^ что 
зашли „на кружало* выпить на алтынъ винишка; впрочемъ, не за- 
были и товарища, купили и для него. Вс^ садятся ужинать. Въ это 
время раздается пен1е ангеловъ. Пастухи удивляются, смотрятъ на 
небо; одному изъ нихъ кажется, что тамъ «робятка стоятъ невелички*'; 
но зат-^мъ они р^шаютъ, что это птицы: 

Судари! ихто видалъ робята съ крылами? 
Птицы то залетай межи облаками; 
Етакъ бы хорошенько робята не п^ли... 

Еъ пастухамъ является ангелъ, приноситъ вЪсть о рожден]и 
Спасителя и велитъ нмъ идти въ Виелеемъ, поклониться Христу. 
Испуганные пастухи спрашиваютъ: 

Сударь! надобно-ли что въ поклонъ понести, 

Штобъ не вел^Ьлъ, якъ нашъ князь, у шею вонъ вести? 

Ангелъ успокоиваетъ ихъ, и они «украсившись въ чулки, лапти 
новые*, отправляются въ путь. Сцена заключается хоромъ: .Ан1'елъ 
пастыремъ в^тилъ^ и пр/). 



*) Этотъ хоръ, какъ ухе было вами указано въ статье о Руссж* дражатвч. 
произв., изд. Н, С. Тйхонравовымъ (Журн. Мин. Нар. Лросв.^ ч. 206, 01^. 2, 
стр. 275), предетавдяетъ дословный переводъ трехъ куплетовъ одвой пожьсвой 
рохдествевскоЙ ,п'ёсни набохвой*, пон^аеной въ кантычкахъ, худа она ване- 
сева, по всей вероятности, изъ жакой-нибудь, веизв'Ьстной намъ, пожьеко& пьесы. 
Приводимъ 8ту пФсвь вмести еъ переводомъ Двммтр1ж Роетовскаго. 
Ап1о^ рав^еггот т<$^]1: Ангелъ паетырянъ вФстияъ: 

Кп8(и8 8!§ пат паго^г!} Хриетосъ си ВЫ1Ъ двесь роди^^ь 
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Яв леше 4-е представ ляетъ пастуховъ прив'Ьтствующими поочередно 
новорожденнаго Христа и затЪмъ возвещающими о немъ людямъ: 

Мы тому самовидцы, своимъ зр^ли окомъ: 
При граде Виелееме, въ ве|»тепе глубокомъ, 
Лежитъ въ ясляхъ на еев^ отрочекъ малёньв1й, 
Тамъ и матушка его, и Осипъ старёнькШ; 
Мы имъ поклонилися, да домой ступаемъ, 
А что тамо видели, вс^мъ вамъ возвещаемъ. 

Въ следующей сцене является Любопытство звездочетское» по- 
дробно перечисляетъ знаки водаака, созвезд1я и отдельныя звезды, но 
не можетъ понять значешя новой, необычной звезды, явившейся 
между облаками, и обращается за разъяснешемъ къ пророку Валааму, 
открывая его могилу. Валаамъ встаетъ изъ гроба и объясняетъ свое 
пророчество о Христе. Любопытство посылаетъ волхвовъ вследъ за 
звездою. 

Въ 6-мъ явден1и Иродъ, возседая Ц9^ престоле посреди своихъ 
сенаторовъ, говорить о своей всем1рной славе и непобедимости, 
певцы, призывая Аполлона и нузъ, поютъ гимны въ честь царя. 
Приходитъ посолъ отъ трехъ царей; онъ говорить на иностранномъ 
языке, такъ что Иродъ объясняется съ нимъ черезъ переводчика* 
Этотъ иностранный языкъ наивно переданъ въ виде русской лома- 
ной речи: 

Покловенна восточна тебе далътрое царъ: 
Медьх1ор1|, втара Гасааръ, третьяя Валтасаръ; 
Болилъ царь новый Юдц въ земли твой родите: 
Они схотели ему дары поносити, ц пр. 

Иродъ въ порыве гнева хочетъ убить посла, но сенаторы удер- 
живаютъ его, советуютъ принять царей и позволить имъ идти, куда 
они желаютъ, съ темъ,. чтобы по возращеши они разказали все ви- 
денное. Следуетъ беседа царей съ Иродомъ и покдонеше ихъ Христу, 



ЛУ ВеЙеет, т1а81;ес2ки Баугхйо^гет, Въ ВиедеемФ, град* Давидовомъ, 

ТАГ роко1еп1и 1и^о^ет, Въ код^н* 1удовомъ, 

2 рашепк! Магу!. Отъ дЪвы Мар1и. 

СЬс%с вщ Ье^о йоугхейхлс Хотяще знать извЬстно 

РовеЫ^а 1лге8оЗ:е^о Еже имъ благовФстно, 

2 осЬоЦ ^0 Веиеет Ъегб!!, Въ Виелеемъ скоро пошли, 

1)Лее\е ^ ЙоЫе па1е1б11, Отрога въ ясляхъ нашли, 

Магу^ 2 ^02е!ёт) 1 1. д. Матерь со Хосифоиъ, и т. д. 

См. Кз. МШтееяоаЫдо^ РазЮгаШ 1 ко1§ау (Кгакб^ 1843), вкг. 29. 

7* 
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заключающееся хоромъ, который напоминаетъ соотвйтствующи хорь 
вертепа: 

Весь ]|1ръ ннн^ веселея: 
Христосъ Спасятехь родися; 
Пришли къ нему трое ц&рн, трое ц&рн^ 
Поклонъ кладутъ, даютъ д&ры» н пр. *). 

Въ 8-мъ явлеши Иродъ узнаетъ, что цари ушли другою дорогой; 
прияываетъ раввиновъ, которые толкуютъ ему ветхозавЪтння проро- 
чества о Христ'Ь и указываютъ м^то его рождетя въ Виелеем^Ь. 
По сов^кту сенаторовъ, Иродъ приказываетъ избить виелеемскихъ 
младенцевъ. Хоръ поетъ: „Гласъ слншенъ въ Рам^Ь, Рахили ры- 
даше**, и пр. 

Въ 9-мъ явлен1И представляется «уб1ете отрочатъ не слышимое^ 
но зримое**, — в'Ьроятно, что-нибудь въ род'Ь живой картины; затФмъ 
сд'Ьдуетъ длинный „плачъ подобхемъ плачевной Рахили*, монологъ, 
оканчивающайся повторетемъ хора: „Гласъ слышенъ въ Рам'Ь*. Вождь 
воиновъ приноситъ головы я'Ьтей' и кладетъ передъ Иродомъ, который 
въ радости велитъ п'1ть. Торжественный хоръ (повторегае хора въ 
6-мъ явлен1и). Иродъ засыпаетъ. За сценою слышится другой хоръ, 
призываюпцй отмш;ен1е; слуги царсюе въ ужас^Ь разб'Ьгаются, и передъ 
Иродомъ (во сшЬ) является Невинность, въ б^лой одежде, съ двумя ча- 
шами, наполненными кровью и слезами. Она с^Ьтуетъ на злодейство 
царя; ^) Истина обълвляетъ, что Ироду уже уготовано мЪсто въ 
геенне, и приказываетъ двумъ ангеламъ водворить Невинность на 
небо* Иродъ пробуждается (явлеше 13-е), чувствуетъ себя больннмъ; 
хоръ выражаетъ мысль пролога о суетЪ м1рской и о гибельной пре- 
лести.'. Вельможи приходятъ къ больному царю, отъ котораго идетъ 
невыносимый смрадъ; врачъ объявляетъ, что все его т&ю сгнило, и 
что приближенные должны б:Ьжать отъ заразы. Вс% покидаютъ Ирода. 
Въ 1 5-мъ явлеши онъ с^^туетъ на свою плачевную судьбу; ему отв^^- 



*) Въ вертепной пьесЪ поется: 

Шедше тргв цари 
Ко Христу со дары^ 

Иродъ ихъ пригласи, 

Кудск идутъ, вопроси, и пр. 

') Р1Ьчь Невииностиу написаииая лобимнмъ ра8к1Ьромъ польехихъ хоровъ 
(са*«ичеекииъ) и испещренная полонивиаии, по всей в1кроятности, переведена ст^ 
польскаго. 
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чаетъ голоеъ короткими фразами, напоминающими «эхо*, — одинъ изъ 
любимыхъ ор]емовъ польской драмы, съ которымъ авторъ нашей ко- 
мед1и видимо не могъ справиться* Иродъ умираетъ въ страшныхъ 
нучешяхъ, и на сцену выходитъ Отмщен1е, заменяющее собою вер- 
тепнаго дьявола. Оно осуждаетъ Ирода, дерзнувшаго возстать про- 
тивъ Бож1ей воли, и ниввергаетъ его въ адъ. Въ 16*мъ явлен1и мы 
видимъ Ирода уже въ адскихъ мукахъ; громко вошетъ онъ и про- 
клинаетъ самого себя и своихъ злыхъ совФтниковъ, день и часъ 
своего рождешя. 

Этимъ, собственно, комед1я и оканчивается. Два посл'Ьдн1я явлен1я 
представляютъ вакъ бы завлюченхе антипролога, прерваннаго Рожде- 
ственскимъ дФйствомъ. Смерть торжествуетъ: она погубила 14-ть 
тысячъ младенцевъ, напоила землю кровью, и — чтб всего лучше — 
убила Ирода и заключила его «въ гортани Цербера''. Она имЪетъ 
власть надъ человеческою природой и снова хочетъ сЬсть на пре- 
сто лъ и взять вЪнецъ. Но Жизнь опять ее останавливаетъ: 

Не умре Натура людсва, но ввФвъ жива будетъ, 
Твоей области данна никогда не будетъ. 

Жизнь, а не Смерть, на веки сохранить за собою престолъ и увен- 
чаетъ Натуру, свою другиню* Крепость Бож1я объявляетъ, что Иродъ 
тернитъ муки за свою гордыню, и что ташя же муки уготованы 
всемъ грешникамъ, «убивающимъ Христа своими грехами*. Эпилогъ, 
по обычаю^ благодарить слушателей за внимаше и просить прощешя 
за ошибки въ действе. 

Подробный анализь Роакдественской драмы Димитр1Я Ростовскаго 
приводить насъ къ заключешю, что эта пьеса представляеть пере- 
делку, а отчасти даже н переводь (въ хорахъ) польскаго школьнаго 
действа, тексть котораго намь неизвестенъ. По всей вероятности, 
пьеса написана 'первоначально на юге, можетъ быть, въ Б1еве, но 
впоследств1И неоднократно переписывалась, и притомъ велико- 
руссами (быть можетъ, учениками ростовской школы), чтб сильно 
П0ВЛ1ЯЛ0 на ея языкъ, приблнзивь его къ церковно-славянсвому и 
устранивь миопе полонизмы, которые, впрочемь, и въ проповедяхъ 
св. Димитр1я встречаются не въ особенно большомь количестве. Очень 
можетъ быть, что тексть пьесы, служившей оригиналомь для св. Дми- 
тр1я, быль написань по латыни, такъ какь въ самомь действе языкъ 
свободенъ отъ полонизмовъ; встречаются же они только въ антипро- 
логе и лирическихъ частяхъ комедШ) очевидно, и въ оригинале на- 
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писанныхъ на подьскомъ д8Ы1еЪ О» Внешняя форма комед1Я— совер- 
шенно польская; вместо автовъ она дФлтся на явдешя, чтб иногда 
допускалось въ драматической практике. Матер1алъ обработанъ авто- 
ромх также совершенно въ дух^Ь нодьскихъ дМствъ, и только сцена 
пастуховъ, веденная отъ начала до конца вполне естественно и безъ 
натяжекъ, представдяетъ оригинальную картину современной автору 
народной жизни. Вполн1^ оригинальными частями пьесы сл^Ьдуетъ 
также признать ея прологъ и эпилогъ. 



^) Вотъ некоторые изъ вихъ (етраницы указываются по текету ^Русск» 
дранат. произв.^): весело (341); пильво (364); мордерца (350, 378); ваступца 
(379); риеиы: сшилась — спестрилвеь (389), возлюбвдвсь — сподобилась (398) и т. п. 



IV. 

Въ Шевской академ1и ШЕОльная драна явилась, по всей вероят- 
ности, одновременно съ курсомъ П1итиви, въ которокъ она счи- 
талась однииъ изъ необходимнхъ практическихъ упражнен1й; въ 
первое время, надо полагать, школьныя д'Ьйства сочинялись и ра- 
зыгрывались зд^ь, кавъ и въ польскихъ воллепяхъ, на латинсЕомъ 
и польскомъ язывахъ, южно-русская же рЪчь получила право гра* 
жданства лишь впосл^дствш. По свидетельству беофана Провопо- 
вича (1705), обычный уставъ, соблюдавшШся въ академш «отъ 
л^тъ многихъ^, возлагалъ обязанность сочвнешя комед1й на препода- 
вателя пштиви; обычнымъ временемъ представлешй съ давнихъ поръ 
были масляница и л^твья рекреацш. „Въ три майсв1я ревреацш', 
говорить митрополитъ Евген1й 0> — яВсЬ ученики и учители и 
сторонше любители наувъ выходили для забавь на гору Скавыву ^), 
меа^ду оврагомъ, при урочище, называемомъ Глубочица. Тамъ всЪ 
забавлялись самыми невинными играми, и студенты п^ли ванты. 
Учитель П0Э31И для тавихь прогуловъ ежегодно обязань быль сочи- 
нять Бомедш или трагед]и, а проч1е учителя— д1алоги*. Н. С. Ти- 
хонравовъ ^) зам^чаеть по этому поводу, что к1евсБая швольная 
драма, не привязанная въ цервви или въ авадемичесвой зале тор- 
жественныхъ собран1й (вавъ это было въ Польше), свободно разви- 
валась подъ отврытымъ небомъ, вавъ средневевовая западно-евро- 
пейевая мистер1Я съ того времени, вавъ она вышла изъ-подъ опеки 



*) Опис. Б1евосоФ. собора, прибавл., 223. 

^ Такъ въ простор'Ьчхи называлась и навывается гора Щекавица. 

») -%!?». Мин. Лар. Пр. 1879, № 5, стр. 67 и 58. 
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церкви. «Святость, авторитетъ мЪста, которая естествевно должны 
били ст^^снять наставниковъ другихъ училищъ при сочннен1И обпч- 
ныхъ школьныхъ дМствъ, не давили въ этоиъ случае наставника 
К1евсвой академш, не обязывали его рабски влачиться по пути, 
указанному везуитской схоластикой, и скрывать свою мысль подъ 
туманными символами или облекать свое чувство въ холодный алле- 
гор1и^. Зам'Ьчан1е вообще вполне верное, но относящееся, конечно, 
къ позднейшему времени, къ ХУШ вЪку: въ 8пох]с бол^ раннюю 
К1евская школьная драма, какъ по своему языку, такъ и по содер- 
ган1ю, представляла, насколько можно судить по немногимъ дошед- 
шимъ до насъ образцамъ, не бол1ю какъ сколокъ съ однородныхъ 
произведешй польской литературы. 

Въ ряду К1евскихъ школьныхъ пьесъ первое м^сто, по времени, 
занимаетъ действо объ АлексЬФ, Бож1емъ человЪкЪ, представ, 
ленное въ 1673 году и въ слФдующеиъ году напечатанное О* '^'^о 
действо (содержан1е котораго взято изъ очень популярнаго и съ дав- 
нихъ поръ извбстнаго во вс^хъ европейсквхъ литературахъ жит1я), 
какъ въ своемъ внутреннемъ складе, такъ и во внешней сцениче- 
ской постановке сохраняетъ еще архаичесюе сл^ды стараго средне- 
векового миракля. Подробное его изучеше приводитъ къ пониман1Ю 
сущности и характерныхъ чертъ въ устройстве первоначальнаго 
К1евскаго театра и вместе съ темъ даетъ возможность объяснить 
формальную реформу, произведенную въ области драматической ли* 
тературы школьною П1итикою, которая уничтожила прежнюю средне- 
вековую свободу и связала драму определенными правилами* 

Постановка действа объ Алексее Боапемъ человеке, какъ видно 



^) Тихонравовъ, Русск. драм, проивв., 1, 3—75, по рукописи Икп. Пубж. Б-кн, 
^. Х1У. 7. Б1евское печатное издаше 1674 г. известно только по 8аглав1ю: 
,Адекс1Ьй, человФкъ Бож1й. Д!алогъ въ чееть царя и ведикаго квязя АжежеЛа 
Михайловича. Представленъ бъ 8намен1е в11рваго подданства чрезъ шляхетную 
молодь студентскую въ коллепуму Шево-Могнлеансвому на публвчномъ Д1алоПк''. 
4*^, 12 ненум. стр. Первая страница б^клая, на обороте изображев1е Спасителя 
и св. Алевс1я, несущихъ кресты. Въ конц'Ь прибавлено: „С1е д11ло, по желан1ю 
его царскаго преев11тлаф величества болярнна и нам1Ьстника Нижегородскаго и 
воеводы Вхевскаго, благороднаго князя Георпя Петровича Трубецкого, иапеча- 
тася въ святой великой чудотворней лаврф Бхевопечерекой, року отъ Р. X. 
1674, м«еяця еевраля дня 22 <". См. Р^^ссх. Беспда 1857, I, 74; Лекарекаго^ Наука 
в лит., I, 394; Ундольскаго^ Оч. елавянорусек. библ1огр., ст. 98, № 881. 
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цзъ заключающихся въ немъ сценическихъ увазашА, была совер- 
шенно среднев'Ьковая: дМств1е идетъ, говоря словами Гете, тот 
Штше! йигсЬ (11в ЖвИ гит НбПе; соответственно этому, сцена была 
устроена такимъ образомъ, что съ одной стороны ея пом']Ьщался 
адъ, въ вид% ямы, гд^ находился зм'Ьй, и слышался шумъ разныхъ 
желФзннхъ вещей ^\ а съ другой стороны (вероятно, въ глубин*]^ 
сцены)— рай, въ вид^ помоста, приподнятаго надъ сценою и соеди- 
неннаго съ нею рядомъ ступеней, покрытыхъ, в{(роятно, враснымъ 
сукномъ. Въ раю происходитъ первое явлеше пьесы: ангелы поютъ 
яСлава въ вншнихъ Богу** и' архангелъ Гавр1илъ, отвечая на во- 
просъ Рафаила, почему въ посл'Ьднее время благочестивые люди пре- 
небрегаютъ брачною жизнью* разказываетъ о падеши Люцифера^ о 
причинахъ грЪхопадешя, восхваляетъ скромность и прославляетъ 
аскетичесв1й идеалъ целомудр1я . Такъ какъ посл^ паден1я Люци- 
фера и его ближнихъ ангельск1е хоры уменьшились, то Богъ и по- 
полняетъ ихъ праведниками, людьми честными и д'Ьвственными, 
выбирая такихъ преимущественно изъ знатнаго рода: 

Найбарзе зъ достатвыхъ еамиий збираеть, 
Ровныхъ себ-Ь въ роженю миле прибираеть, 
Во и самъ уродился зъ царского кол1на 
Давидова: Аврамля знаю быти сына... 

Потому-то Гавр1илъ и посланъ въ сенаторскому сыну АлексЬю, чтобы 
убедить его блюсти ц'Ьломудрте. Оба ангела спускаются по сту- 
пенямъ на землю: «Ту ангеломъ нисходящимъ отъ степеней вы- 
соты, цвЪты носящимъ, Алексей показуется имъ на встречу*. Гав- 
ршлъ (невидимо) обращается къ нему съ краткимъ увЪщанхемъ блю- 
сти чистоту, ибо „она есть дорога наипростейшая въ небо до са- 
мого Бога''. Въ то же время на небе слышится пеше: «Снятый Боже, 
святый крепкШ, свитый безсмертный, спаси люди Твоя''. АлексМ 
стоитъ на распут1и, въ сомнен1и и нерешительности; къ нему под- 
ходятъ Юнона и Фортуна и, прельщая его М1рскимъ счастьемъ, по- 
стилаютъ ему коверъ къ суетнымъ утехамъ, широкою дорогою сбе- 
гающ1й внизъ, до ада. Увлеченный богинями, Алексей уже ступаетъ 
на гибельный коверъ; но его останавливаетъ У1г1;и8 (чистота, цело- 



Лдъ проявляетъ свое д'Ьйствге, когда УиЧив уговариваетъ АлексЬя избе- 
гать широкаго пути, ведущаго въ погибель, и стращаетъ его адскими мукаии, 
который ожидаютъ гр'Ьшниковъ: „Ту зн1й ротъ роззявитъ и дымъ испущаетъ^ 
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мудр1еХ жоторая ужазнваетъ ежу, что .той путь пространной ведетъ 
въ пагтбу и въ огнь, злить уготованный*. У1г№5, въ свою очередь, 
стереть передъ АдежсЪемъ узий жоверъ ^) — тернистий путь на небо — 
н вн^стЬ съ Нищетою убЬвдаетъ его набрать аютъ праведный путь. 

На пебЬ же пронсходятъ и зажлэчительння сцены дЫства. Въ 
то время, важъ Алексей находится на зенхЬ, въ своей хщвин^^ съ 
неба с;шшнтся троекратный годосъ; архангелъ Ннхандъ посыяаетъ 
Гавр1нда н Рафаняа принять душу сжончавшагося чеяовЪжа Боапя и 
отнести ее на небо. Отецъ, мать и невеста Алексея пяачуть надъ 
его тЪяомъ на земл!^, между тЬыъ какъ онъ .тЪшнтея на небеси, 
посреди ангеяь'' и оттуда произноситъ заключительный монологъ. 

Устройство земной сцены также представляетъ много общаго съ 
устройствомъ сцены среднев^Ьвовыхъ дЫствъ. Съ одной стороны зри- 
тель видитъ Римъ, съ другой — яГрадъ Эдесъ"; въ РниЪ — ^палаты це- 
заря, домъ и дворъ Алевс^ва отца Еввимвана. Покидая родитель- 
СВ1Й домъ, Алексей встрЪчаетъ старика нищаго и меняется съ нимъ 
одеждою; зат^мъ, по указашю архангела Уршла, направляется въ 
Эдесъ (архангелъ, конечно, обращается къ нему изъ рая, то-есть, 
съ верхняго помоста). Едва успЪвъ сказать: 

Боже, благодарю тя, же ми путь сказадесь! 
СйЪщся. тамъ охочо, гд^ ми росказахесь,— 

Алексей уже приближается къ ц'Ьли своего путешеств1я и го- 
воритъ: 

Се градъ Едесъ, се есть той храмъ Царицы неба; 
Тутъ мн-Ё, явоже сдышежъ, скюннтися треба. 

Смотря на образъ Пречистой Д']^вн, Алексей обращается къ ней 
съ молитвою; въ это время въ Рим'Ь „выходнтъ Евеим1анъ плачли- 
вый^ и жалуется на свою судьбу, узнавъ о бЪгствЪ сына. Нищ1Й 
приноситъ ему на продажу одежду АлексЬя; жена Евеим1апа горько 
плачетъ в1гЬст1^ съ нимъ объ утрат'Ь сына; слуги ут'Ьшаютъ ихъ и 
отправляются на поиски. ДМств1е переносится въ цесарск1я палаты: 
императоръ ГонорШ озабоченъ происками своихъ опекуновъ, подозрЬ* 
вае^ ихъ въ жажд'Ь власти, сообщаетъ свои опасен1я боярамъ и 
сов4туется съ ними, какъ бы устранить опекуновъ. Бояре сов4туютъ 
послать за Еввим1аномъ, который тотчасъ же является и со слезами 



*) Узкая и првкрая (т^дная) къ нему {^Боьу) есть дорога; 

Тую передъ тобою ото постигаю. 
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разказываетъ о б'ЬгствЪ сына. Цезарь, съ своей стороны, посндаетъ 
слугъ и „Еилка ротъ добрыхъ жоднЪровъ и збройныхъ, ба его въ 
чужихъ странахъ шукали^ пытали". 

Внходатъ пать слугъ цесарскихъ и пать Евеимхаяовыхъ: они от- 
правляются „въ далеБ1я страны'' искать АлексЬд и долго разсужда- 
ютъ о вемъ между собою; наконецъ, подходятъ къ Эдесу и видатъ 
его въ образе нищаго, сидащаго предъ иконою Богородицы (такимъ 
образомъ, АлексМ все время находился на сценЪ, въ отдЪлети,^ 
изображающемъ Эдесъ). Слуги не узнаютъ его и подаютъ ему мило- 
стыню, за что онъ благо даритъ Бога. 

Следующая сцена опять происходитъ въ Рим')^. Жена АлексЬл, 
покинутая имъ въ день свадьбы, жалуется на свою горькую долю; 
слуги разказнваютъ ей о безуспешности своихъ понсковъ. Еввим1анъ 
выходитъ на дорогу, посмотреть, не возвращается ли сынъ; но и ему 
слуги передаютъ, что ъсЬ старашя ихъ узнать что-либо объ Але- 
ксее были напрасны. 

Между тЪмъ, въ «Эдес^ ,ангелъ Уршлъ (съ неба) Алексея, чело- 
века Бож1я, людемъ объявляетъ*' и советуетъ обращаться къ нему 
„ъъ своихъ потребахъ". Бъ Алексею, вследъ за этимъ, приходятъ 
9 два изъ рядовыхъ людей, вспоножешя просячи''. Алексей, не же- 
лая, чтобы люди знали о немъ, решается покинуть Эдесъ и уйдтн 
въ другое место. Смотря на РнмЪ| онъ говоритъ: 

До Рима, бачу, тая дорога провадить; 
Лечъ до него мысль моя мне идти не радить... 
Одножь пойду тамъ, прикрымъ жебъ не быть никому. 
Буду я жить незнаймо во отцовскомъ дому. 

До этого момента со времени бегства Алексея изъ родительскаго 
дома проходитъ семнадцать летъ. Пока Алексей идетъ въ Римъ, то- 
ееть, переходитъ съ одного конца сцены на другой, Бвеим1анъ воз- 
вращается отъ цесаря. Алексей подходитъ къ отцу и проситъ у 
него пр1юта. Тотъ позволяетъ ему устроить на дворе хижину и по- 
селиться въ ней. Следуетъ сцена, обнимающая собою друпя семнад- 
цать летъ, впродолжен1и которыхъ Алексей жилъ у отца, оставаясь 
неузнаннымъ и терпеливо перенося обиды отъ своихъ слугъ. Евеи- 
М1анъ приглашаетъ нищихъ къ своему столу« „Ту слуги приказные 
есть вынесли, що лучши, сами поели, а Алексею сухи хлебъ при- 
несли*'. Алексей благодаритъ Бога. Съ неба слышится голосъ: „Пр!- 
ндите ко мне вси труждаюпцися и обремененный, и Азъ упокою 
вы",— и БожШ человекъ, чувствуя приближеше смерти и желая на- 
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писать о се&к вГистор1Ю', поснлаетъ слугу за чернилами и бумагой. 
Слышится второй голосъ: „Челов^Ькъ Бож1Й исходить язь т^а'^. 
Слуга возвращается; АлексЫ описнваетъ свое жипе и умираетъ» 
держа въ рукахъ свое писаше. Ангелы првнимаютъ его душу, и 
слышится трет1й голосъ: „Ищите человека Бож1я, еже сотворити о 
градЪ молитву, яко да пребудете нестужими*. Тотчасъ же вслЪдъ 
за втииъ цесарь ГонорШ выходить изь своего дворца и говорить, 
что этотъ голосъ, ужаснувш1й весь Римъ, быль слышань вь церкви, 
во время литург1И| которую служиль папа ИннокентШ, и что по 
всему Риму искали Божьяго человека, но отыскать не могли. Боя- 
ринь совФтуеть спросить Евеим1ана; цесарь отправляется кь его дому; 
распрашивають слугу, узнають о смерти Алексе и идуть кь его тЪлу. 
Цесарь приказываеть своему думному дьяку (канцлеру) взять изъ 
рукь святого харт1ю; но Алексей не даетъ ея ни ему, ни Евеим1а- 
ну, а позволяеть взять только самому цесарю. Харт)я прочитывается; 
всЬ узнають о происхожденш Божьяго человека; отецъ, мать и не- 
в^^ста причитають надъ его т^омь; цесарь утбшаеть плачущихъ, 
между т^мь какь Алексей .тешится на небеси посреди ангель". 

Этимь дМствхе н оканчивается* Эпилогь («навершеше р^Ьчи**) 
выражаеть ту мысль, что такъ какь повесть обь АлексЪ^ „не кож- 
дому явна**, потому что хотя она и давно написана вь книгахь, но 
ихъ не ВСЯК1Й читаетъ, то вь настоящемь дФйств'Ь эта пов'Ьсть и по- 
казана ,вид^н1емъ живнмь, яко вь зерцале". Вид'Ьше „ув^ряеть 
паче слуха", и д^^йствующ1Я лица благодарить зрителей за то, что 
они на это вид'Ьн1е своимъ панскимь окомь весело гляд'Ьли. 

Постановка д'ЬЙства обь АлексМ, по видимому, не представляла 
чего-либо исключительнаго: подобнымь же образомь, по всей ве- 
роятности, была устроена сцена и для представлешя Рождественской 
комед1и св. Димитр]я Ростовскаго. Зд'Ьсь зрители видели, сь одной 
стороны, ангелов'ь, спускающихся съ неба (изъ рая) кь пастухамъ, 
а сь другой — Ирода, мучимаго въ аду. Вь аду же, вероятно, поме- 
щались и циклопы, которыхь Вражда заставляеть ковать себе оружхе; 
оттуда выходили на землю аллегорическхя фигуры Брани, Ненависти, 
Смуты и пр.; сь неба являлись Милость и Крепость Бож{я. На 
земной сцене, сь одной стороны, находилось изображеше Виелеема, 
где происходили сцены поклонен1я пастуховь и царей, сь другой 
стороны— дворецъ Ирода, такъ что действхе разыгрывалось попере- 
менно то здесь, то тамъ . Сх такою постановкою мы еще встретимся 
на сцене Московской славяно-греко-латинской академ1и. 
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Характерною чертою дМства является то, что каждое лицо, при 
первомъ выход'Ь на сцену, прежде всего называетъ себя и такимъ 
образомъ рекоиендуется зрителямъ, — совершенно какъ въ средневе- 
ковой мистерш: 

Рафаилъ авгегь иое имя быти знайте... 

Алекс^б естемъ, малый сниъ Евеин1яна... 

Ехели сте С1нша1и о Ёвеим1яне,— 

Азъ естеиъ... 

Цесарь РНМСК1Й и всего заходу панъ славный 

Естемъ. Зъ имени мого гоноръ мой есть славный: 

На кресгЬ святомь имя ГонорШ ми дано, и т. д. 

Пьеса длится на два д'Ьян1я, изъ которыхъ первое заключаетъ 
въ себе пять, а второе— шесть явлешй, названныхъ видокамн иди 
виден1ями^). После третьей сцены перваго действ1я и после вто- 
рой сцены втораго следовали интермедхи (игралища). Первая изъ 
нихъ внешиимъ образонъ связана съ содержашемъ пьесы: это — «игра- 
н1е свадьбы** Алексея. Слуги Евеим1ана зовутъ на пиръ пановъ и 
мужиковъ; къ последнимъ выходить самъ Евеим1анъ, благодарить 
за поздравлен1я и принесенные подарки и просить угощаться. Му 
жики — подданные римскаго сенатора, чтб нисколько не мешаетъ имъ 
быть самыми настоящими хохлами — пьютъ аковотее (а^аа У11ае), 
поютъ и пляшутъ подъ музыку и, наконецъ, напившись, начинаютъ 
браниться и драться. Одинъ мужикъ, „будто иныхъ меньше пьянъ**, 
мирить ихъ, и оставшись одинъ, просить у зрителей прощен1я: 

О, давъ бы вамъ золы пить, а не малзамеи! '). 
Яков наробили они гоюсеи! 
Хмель— не вода, якъ кажуть. Панове! пробачьте, 
А на ихъ пьяннхъ за то дивовать не рачьте. 

Содержаше второй интермед1и намъ неизвестно, потому что въ 
рукописи означено только место ея: «Ту ихфалище*. 

действу предшествуетъ прологъ (предислов1е), въ которомъ зрите- 
лямъ обещаютъ показать ,ото на семь пляцы** Божьяго человека. 
Прологъ заключается словами: 

Будетъ то н на славу пресветлому и благочестивому царю Алексею, 
Бторый, въ Бозе и въ святыхъ маючи надею, 



О Въ печатномъ вквемпляр^к, по свид11тедьству Пекарскаго и Ундодьскаго, 
явдешя нмываются жмхожденгямщ а впидогъ — скончевателемъ, 
') Мальвавш. 
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Зъ непр1ятелемъ креста Христова д^ло зачпнаеть, 
Аде, л&о Бостянтинъ, нигды не програеть^). 

Обращен1емъ еъ царю заключается и длинная р^чь Алексея съ 
высоты неба, въ конц'Ь пьесы: 

Не забуду и тебе, К11енте единый, 
Алексее, ктороиу ровный не есть иный: 
На земл^ бо-сь монарха единъ православный 
И для того усену св'Ьту добре явный... 

ЗдФсь прославляется въ особенности набожность царя, его щедроты, 
которыми онъ уже давно купилъ себ'Ь пресв^тлое небо, его покрови- 
тельство монастырямъ, и снова говорится о начавшейся войнЪ съ 
турками: 

.... великое д'1^ло себ-Ъ зачинаешь: 
Антнхристомъ южь правымъ войну хочешь мати 
И зъ онымъ ся потужне мыслишь пасовати '). 
Пасуйся, Богъ ти въ помощь! Л при тфк стану, 
Яко при православномъ монарс']Ь и пану; 
Буду горячо Бога о тое благати, 
Бы победу рачилъ ти надъ врагами дати... 

Въ объяснен1е этихъ словъ нужно припомнить, что 5-го ноября 
1672 года послана была Донскому войску грамота, чтобъ оно чинило 
воинскШ промыселъ противъ Азова и шло походомъ на крымсше улусы 
и на Черное море ^), и что действо было .явлено въ знамеше в^р- 
наго подданства*' недавно присоединенной Малороссш, по всей ве- 
роятности, въ день царскаго ангела, 17-го марта 1673 года^). 

По своему содержанШ) дМство близко подходитъ къ извЪстнымъ 
пересказамъ жит1я, отличаясь отъ нихъ только введешемъ ангеловъ 



^) Напечатанный съ разрядкой слова, конечно, вставлены впосл%дств1и и 
нарушаютъ размфръ стиха; в11роятно, отсутствхе обычныхъ впвтетовъ дока- 
валось неуи'Ьстнымъ. 

^) Бороться, сражаться. 

«) Поли. Собр. Зак., I, № 533. 

*} Л, С. Тглхоиравовъ (Лтыпописи^ Ш, 33, прил.) высказываетъ хнИше, что 
пьеса была представлена въ присутств1и царя Алексея Михайловича,- при мо- 
сковскомъ двор'Ь; но въ прологФ и эпилоге на это нгЬтъ никакихъ указанХй; 
притоиъ ше, и языкъ ея далеко не удобопонятенъ для великорусскихъ зритехеб 
(напримфръ, цесарь Гонор1Й, называющ1й себя елавнымъ паноиъ вс€и> заходу^ 
показался бы страннымъ для москвича, привыкшаго соедннять съ словожъ ^о^ 
ходъ (подьск. западъ) совсЪмъ иное понят1е). 



\ 
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и аллегорическихъ фигуръ ^). Языкъ польско-русскхй, въ которомъ 
полыцизна решительно преобладаете; вся пьеса написана правиль- 
нымъ 13-сложнымъ силлабичесвимъ стихомъ^ съ цезурою посл'Ь 7-го 
слога (обычная форма польской школьной драмы); только «листъ 
Алексе святого'' и надгробнЕхя причитан1я отца, матери и нев-Ьсты 
(въ концЪ пьесы) написаны прозою, и притомъ — прозою церковно- 
славянскою, р'Ьвко отличающею эти вставки отъ остального текста. 
„Листъ** выписанъ, по всей в']^роятности, изъ какого-нибудь славян- 
скаго жит1я; что же касается до причитанхй, то они (какъ уже было 
указано проф. Тихонравовымъ) заимствованы изъ жит1я св. Алексея, 
пом-Ьщеннаго въ московскомъ АнеолопонЪ 1660 года, — впрочемъ, не 
буквально, а съ н'Ькоторыми изи^нешями и сокращен1ями ^). Штъ 
сомн'Ьн1я, что действо отчасти переведено, отчасти же просто пере- 
писано съ польской пьесы, и притомъ — ]езуитской, какъ видно изъ 
ея построешя и содержан1я ^); церковно-славянсюя вставки, по всей 
в']^роятности, зам'Ьнили собою первоначальный латинск1й текстъ. Этой 
1езуитской пьесы намъ не удалось отыскать. Войцицшй ^) упоминаетъ 



^) Литература жит1я ука&ана въ ст. Л, В. Владимирова: „Жат1е св. Алексея 
Человека Бож1я въ западно-русскомъ перевод'^ Еонца ХУ в^Ька^, въ Журн, Мин. 
Нар, Просе. 1887, № 10; сравнен1е съ духовными стихами сд-Ьдано Л, И. Кир- 
пичпиковимъ въ Истор. Русск. Словесности Галахова Р, 225 — 229, 

^) Лнеологгонъ, сге есть цвФтосдов1е страдальчества и мучеи1я святыя вели- 
комученицы Екатерины и святаго великомученика Оеодора Стратилата, и звит1е 
святаго и преподобнаго Алекс1я человека Бох1я... Перв^Ье напечатася въ л'Ьто 
1660^ октовр1а въ 1 день. Приводимъ параллельно оба текста: 

Плачъ отца въ Анеологхон'Ь: Въ д^Ь&ствФ: 

Увы, мн'Ь сладчайшее чадо мое! Чесо Ахъ, сехь есть сынъ мой АлексЬЙ! 

ради далъ еси мн'Ь толику скорбь и му- Увы мн'Ь, сладчайшое мое чадо! Чесо 

чен1е? Горе мнп окаянному! Чесо ради ради далъ еси мнЪ толику скорбь и му- 

оскорбилъ еси мя толико и преоюрчилъ чен1е и не жалилъ еси старости моея? 

еси? толико д'Ьтъ видФлъ еси мя на Вид^Ьлъ мя еси на всякъ день тебе ради 

всякги день тебъ ради черноноеяща и сптующа и отъ сердца стеняща, и не 

отъ сердца стеняща, и не объявилъ еси объявилъ еси мнФ о тебгьу сыне мой! 

МН'Ь! О, дюбве моя, о, ут:Ьшен1е ста- О, любве моя, утФшеше старости моея 

рости моея и упокоен1е! и унокоеше! 

Причиташя матери и нев'Ьсты, особенно последней, въ Анволог1он:Ь гораздо 
пространнее. Т^Ь хе причитан1я находятся и въ нашихъ духоввыхъ стихахъ 
объ АлексФФ. См. Кирпичникова^ 1. с, 229. 

') Достаточно припокнить приведенное выше разсужден1е архангела Гавр1ида 
о томъ, что Богъ выбираетъ ангеловъ изъ знатныхъ Фамил1Й, потому что онъ 
самъ „шляхетнаго*^ рода. 

^) ВШМ. ггагояугпа^ VI, 331. 
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о&ь 1е8уятсвой жомедЕЯ о 81г. А1ек8ут, аредстшие1шой въ 1600 г. 
въ ЛужтуемА; но п жомедш ооетовтъ нзъ плтн аковъ ■, жром! хо- 
ровъ, ВАПисаиа вся на латнисжомъ яавА. Южно-русспй перевод1ижъ 
(в^крн^ке — перепясчижъ) приб&вядъ отъ себя тоажо обращея1я кь царю 
Алексею Михайловичу, въ честь жотораго пьеса била представлена, 
да внбралъ подходянця иДста изъ славянсквхъ жипй взаяАиъ ла- 
тинсжаго тежста* Иногда онъ важ^княлъ .то или другое польское вв- 
раясете руссжямъ; чаще же лряяо ^ерепясывалъ руссжияя бужваяи 
не тольжо польсж1я, но даяю и латинсж1я слова (нанршАръ: .Виртусь 
адъ Алежсияъ'=У1гШ8 вА А1ех1т). Тажииъ образомъ, это действо 
можетъ служить наиболее внразительныиъ прин^ромь сильнаго ноль- 
сжаго ВЛ1ДН1Я на южно-руссжую шжольную драяу ХУЛ в^Ьжа. 

Другая изъ дошедшихъ до насъ ж1евсжихъ пьесъ ХУЛ стол&ля, — 
9ДЪйств1е на страсти Христовы спи|санное" '), — можетъ слу- 
жить прия^^ромъ того, жажъ иногда цержовные жантн распространя- 
лись въ драматичесжое представленхе. Содержанхе этого .дМстви* 
инЪетъ тесную связь съ цержовною службою страстной недели, съ 
такъ называеинив ,,пасс]яии'', жоторня бнли заимствованн южнорус- 
сжою цержовью отъ польсжо-жатоличесжой въ первой половине ХУЛ 
вФжа ^). Въ основу его положены обычная аллегорхя и параллелизиъ 
собыпй ветхозав^тннхъ съ новозав'Ьтннми. Въ жратжоиъ прологе зре- 
лище страдав1й Любви (то-есть, Хисуса Христа) представляется особенно 
уиЪствыиъ въ сиутную годину зависти и злобы, жогда Вражда раз- 
д'Ълила даже единоутробныхъ брапй, 

иже днесь любовь преи1няютъ « 

Въ ярость, гдн жовъ на брапй своихъ воздвизаютъ;! 

когда даже пастыри словеснаго стада Христова уклоняются отъ истин- 
наго пути и допусжаютъ гибель невинныхъ брат1й. Можетъ быть, 
подъ этою враждою и сиутою разумеются малоруссж1я волнев1я и раз- 
доры, начавш1еся въ гетманство Выговскаго и кончивш1еся миромъ 
Росс1и съ Польшею въ 1686 году. Въ тавомъ случай, и пьеса на- 
писана, ниважъ не позже этого года ')• 



') Руесх, дранат. аронзв., I, 507 — 552. 

*) Г. Детроеъ (Оч. И8ъ ист. украиневой литературы ХУШ в., стр. 29), на 
оенован5и одной рукописной 8ан11тки, высказываетъ предполокен1е, что пасс1и 
введены въ юяной Россхи при К^евсвомъ митрополитФ 1ов'Ь Борецкомъ, на со- 
бор1Ь 1629 г. Сохранился и ^старинный чинъ пасс1и въ рукописи XVII в1»ка. 

») Детроеъ^ 1. с, 31; Труды Кгевск. дух. ак. 1866, № 11, стр. 360, 
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Самое яД'Ьйств1е* разделено на три симиетричныхъ и соотв^^т- 
ствующихъ одинъ другому акта. Первыя дв% сцены перваго акта 
представляютъ^н^^что врод'Ь антипролога, въ которомъ, говоря словами 
старой шитики, а11е^ог1се вишша ге! ргорошШг, и который своимъ 
содеракан1емъ напоминаетъ автиорологъ Рождественской драмы Ди- 
митр1я Ростовскаго. Вражда (ЕриннЪсъ) разгн'Ьвалась на Любовь и 
призываетъ иаъ ада Фур1й, чтобы онЪ помогли ей. одержать поб^^ду 
надъ Любовью и захватить ее въ плЪнъ. Фур1И об^Ьщаютъ ей свое 
сод'Ьйств1б1 и тотчасъ же „во вражду распаляютъ сердца брапи 
единоутробной": возстановляютъ Каина противъ Авеля и сыновей 
Хакова — противъ брата ихъ Хосифа. Въ слЪдующихъ двухъ сценахъ 
изображается уб1Йство Авеля Еаиномъ. Сцены эти очень кратки ^) и 
похожи скорее на объяснительный текстъ къ картинкамъ. Въ одиомъ 
польскомъ страстномъ д-Ьйств-Ь ХУХХ или начала XVIII в^Ька ^), не 
лишенномъ в^котораго сходства съ нашимъ дМствгемъ, встрЪчаемъ 
картины страстей Господ нихъ регитЪга8(рггу ишЬгасЬ, можетъ 
быть^ съ помощью волшебнаго фонаря?), сопровождаемый п'Ьтемъ и 
д]алогами; не изображались ли такимъ же способомъ и сцены Баина 
съ Авелемъ? 

Остальныя пять сцеяъ перваго акта изображаютъ продажу 1осифа 
братьями. 

Второй актъ состоитъ, такъ же какъ и первый, ияъ десяти сценъ 
содержания чисто аллегорическаго. Благоволение въ длинной пЪсни 
жалуется на жестокосердый родъ челов'Ьческ1й, изгоняющ1й отъ себя 
Любовь; отовсюду изгнанная Любовь рыдаетъ; Терп'Ьн1е и Смирен1е 
ут^шаютъ ее* Еринн'Ьсъ вм'Ьст^ съ фур1ями торжествуетъ свою по- 
б'Ьду и воцаряется на престоле М1ра. М1ръ приходитъ поклониться 
ей; за нимъ идутъ Лестецъ, Лукавецъ, Сластолюбецъ, Уб1йство и 
семь смертныхъ гр'Ьховъ. СлЪдуютъ дв'Ь аллегоричестя картины, двЪ 
н^мыя сцены, какъ бы повторяюпх1я одна другую: „рабы Господни, 
пр1имш1и таланты и творяще куплю спасенную на торжищи М1ра 
сего, пр1обрЪтоша таланты инныи; ихъ несуще ко Господу, впадаютъ 



^) Сцена З'Я. Каинъ жертву принооитъ Богу я оскорбися, яко непр!ятна 
бысть его жертва Богу. 

Отсел!» не принесу жертвы н^коел 
Богу, чесо не пр1ятъ молитвы моея, 

(Веего два стиха). 

*) 8ери1сЬг11т Зеви СЬпзИ, рук. Иип. П. Б— ки, по»ск. Я. XIV. 19. 

8 
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въ разбойники душевння, — седмь гр'Ьховъ смертвнхъ, иже вмъ та- 
ланты отъявше, зъ одежды обнажили побвтыхъ";— «пр1еиш1и дары 
Духа Святаго несутъ я во В08даян1е, гд'Ь въ пути впадаютъ во раз- 
бойники душевныяиотъ даровъ обнаженны бываютъ^. Людей, возлю- 
бившихъ суету И1рекую, «Зваше Господне' призываетъ къ покаян1Ю; 
но эти люди (,гуляки") не а!елаютъ оставить 1пръ. „Гоноръ Вож1Й*, 
разгн']^ванный торжествомъ Вражды и гр^ховъ, призываетъ Отв1щен1е 
и хочетъ ихъ погубить; но Любовь умоляетъ Отмщен1е, чтобы оно 
оставило жизнь злобЪ адской, потому что сана хочетъ спасти родъ 
человЪчесшй своею смертью. 

Въ третьемъ актЪ изображаются страдан1е и смерть воплощённой 
Любви— Хрис1»а Спасителя. Д'Ьйств1в |состоитъ изъ 12-ти сценъ, рас- 
положенныхъ сииметричнО| такимъ образомъ, что сначала въ дра- 
матической форм% изображается «фЬгура ветхаго закона, прообра- 
зующая Христа', а зат^мъ представляется (можетъ быть, съ по- 
мощью волшеб&аго фонаря) „обрё^ъ самого Христа', то-есть, картина 
соотв^тствующаго момента Страстей; при этонъ Христу я подается 
в^ведъ исплетенный отъ звФздъ дванадесяти*, то-есть, 12 юношей 
поочередно поютъ кантъ, состоящзй изъ 12-ти куплетовъ. Въ по- 
следней сцей^ „Плачъ рыдаетъ умершаго и во гроб^ положеннаго 
Христа', и действ1е заключается обычнымъ «еп^логонъ'. 

Какъ можно вид'Ьть изъ этого анализа, третхй актъ пьесы состоитъ 
главнымъ образомъ изъ кантовъ, которымъ предпосланы, въ вид-Ь 
пояснен1я, нёбольш1я драматическ1я сценв! изъ ветхаго завета. По- 
добные канты (р1ебп1 паЪогпе) составляли необходиную часть като- 
лической пассш, и наше шевское „д^йстахе' является лишь ихъ 
амплификащей по правнламъ хезуитской пхитики, при чемъ первые 
два акта слуясатъ какъ бы введешенъ къ самому главному — третьему. 
„ДЪйств1е' несомненно переведено съ хезуитской школьной пьесы, 
лирическ!^ части которой были написаны на польскомъ, а все осталь- 
ное — на латинскомъ языкЪ. Въ переводе лирическихъ частей удер- 
жано много полонизмовъ, а одинъ, довольно длинный, хоръ въ ^ 
акте оставленъ даже вовсе безъ перевода; въ пречихъ чаетяхъ пьееы 
лзцкъ юдно-русск1й, изобилующШ книжными церковно-славянскими 
оборотами и близко напоминающ1Й языкъ Рождественской комед1и 
Димитр1я Ростовскаго. Штедицъ ^) прндисываетъ св. Димитр1Ю со- 



^) Краткое и8вФст1е о театральвыхъ въ Роесги представлея1яхъ отъ начала 
ихъ до 1768 г. С.-Лб. Впстиикъ 1779, IV, 85. 
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«нете не дошедшей до насъ пьесы: Босвресен1е Христово, „съ 
весьма посторонниии аллегорическими дЪйств1ями"; яе ошибся ли 
ли онъ въ заглавш, и не сл'^Ьдуетъ ли въ этой пьесЪ виД'Ьть именно 
яДМств1е на страсти Христовы списанное*? 

Что касается до ближайшаго опред^енхя источника яД%йств1я*', 
то въ рукописяхъ Императорской^ Публичной Библ10теки иамъ уда- 
лось отыскать дв^ 1езуитск1я школьный пьесы, им'Ьющхя съ нимъ 
довольно много сходнаго, какъ въ обш;емъ план%, такъ и въ н1^ко- 
торыхъ частностяхъ. Одна изъ этихъ пьесъ *) — содержан1я чисто 
аллегорическаго: родъ челов1^ческ1й утопаетъ въ гр'Ьхахъ; Мхрская 
Прелесть, подстрекаемая Враждою, увлекаетъ ПрирЬду человеческую 
(ср. «Натура людска** въ Рождественской комед1и) къ погибели. Пра- 
восуд1е взываетъ къ Отмщешю; ГнЪвъ Боапй (Еагог 01уша8) готовъ 
поразить человечество; но его удерживаетъ вмешателыггво божествен- 
ной Любви (Ашот 01уша$), которая показываетъ сердце Христово, 
пламенеющее милосердаемъ. Является хоръ ангеловъ, каждый идъ 
нихъ несетъ какое-нибудь оруд1е страстей Хрйстовыхъ; божествен- 
ная Любовь своими страдая1ями возрождаетъ человеческую Природу. 
Пьёс^ также» какъ и наше „действ1е'', заключается картинами 
распят1я и положешя Спасителя въ гробъ, при неши плачевнаго 
ангельскаго хора. 

Вторая пьеса, уже упомянутая выше, называется я8ери1с11гит 
^е$и СЬг181;1^ ^) и открывается прологомъ» напоминающимъ прологъ 
нашего „действ1я^: 

Ро гдпЫопут Дегп81е 1атеп1;у рггуповип 
НаЪогпе^ йизгу, вегсе бкгп&гопе о§1:о81т. 

Здесь такъ же, какъ и въ «Действш^, картины Страстей чере- 
дуются съ ветхозаветной и прообразами и сопровождаются пен1емъ 
юношей: Еартины, какъ уже замечено выше, показывались рег шпЪгав. 
Пьеса оканчивается пешемъ ангеловъ, погребающихъ Христа ^). 

Близкое отношен1е къ „Действ1ю на страсти Христовы^ имеетъ 



^) Беаъ особаго 8аг1ав!я. Рук. Имп. П. Б — ни, польск. ^. Х1У. 19, д. 57 и ел. 

*) Та же рукопись, въ начал[%. 

') БолФе отдаленное сходство съ втимн двумя пьесами представляетъ поль- 
ское страстное дИйство: ^8т1ег(;е1пе ^ггесЬё^ ров1г2а]:у ЖМо^ Бо2а кпиг1%г 81еЫе 
'«г71;ое2оп% 1ес2%са^у представленная въ Ви^1енекой авадемхи въ 1697 году. См. 
рук. Имп. П. Б— ки, польск. ^• XIV. 42. 

8* 
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шевская школьаая пьеса 1708 года: „Мудрость Предв'Ьчная" *), 
отличающаяся, однако, отсутств1емъ миеологическихъ обрааовъ. Она 
состоитъ И8ъ пролога, трехъ дЪйствШ съ хорами и эпилога. Въ про- 
логе указывается, что пьеса сочинена въ классе пштики и пред- 
ставляетъ лишь новую переработку другого» стариннаго дШства: 

Изрядное отъ древнихъ обр'Ьтенно д'Ью 
Хотяще непременно сохравити ц1ло, 
Д1алогично реку въ п]гЬхъ явствованно 
Огроеше, въ то время назнаменованно, 
Учащеся сюженнонъ въ росс1Вской Аеине 
Стихотворение, се отъдвити нын^ 
7мнс1ихомъ, въ честь Богу въ Троиц'к едину, 
Мудрости) строящу всяческая вину. 

Содержашемъ дМства служить .аллегорическая истор1я гр^Ьхо- 

падев1я. Мудрость призываетъ къ бнт1Ю Душу разумную и свободную, 

для того, чтобы она была властительницею земли* и зрительницею 

дЪлъ Божшхъ, и повел^ваетъ ей не вкушать плода отъ древа по- 

знатд добра и зла. Душа сначала хранитъ заповедь и живетъ въ 

согласш съ Разумомъ и Волею; но затймъ, по внушешю Гордости, 

Бе8ум1я и другихъ олицетворенныхъ пороковъ, нарушаетъ повелЬн1е 

Мудрости, теряетъ гармов1Ю своихъ силъ, просить у Срама ризы и 

скрывается. Мудрость ищетъ Душу и призываетъ ее къ себЪ: 

Гд1( едемсшВ гражданинъ? ГдФ ся водворяетъ? 
Бое н'Ьдро райское его сокрываетъ? 

Разгн'Ьванная Мудрость предаетъ Душу во власть Смерти, ко- 
торая и отводитъ ее въ адъ. 

Во второмъ актЪ Вражда (уже знакомая намъ фигура „Еринн'Ьсъ*) 
торжествуетъ, вм'Ьст^ съ семью смертными грехами, поб'Ьду надъ 
м1ромъ; Разумъ и Воля сФтуютъ о гибели Души. Миръ Божхй (Ш- 
8ег1сог(11а), тронутый положеи1емъ Души и печалью о ней всей твари, 
решается примирить грешную душу съ Богомъ и для этого иско- 
ренить Гордость и Безум1е. 

Въ третьемъ акгЬ Миръ, В'Ьра и Надежда приступаютъ къ пре- 
столу Мудрости и умоляютъ ее простить страждущую Душу; но этому 



^) Мудрость Предек^ная^ во едемскомъ душу разумную вертоград* наедавшая, 
самоиавояьнФ же въ пжФнъ ада восхищенную отъ погибели в^Ьчной къ первому 
рая блаженетву любве Бок1я довлетворетенъ возведшая, чреаъ благородныхъ 
Роес1м младенцовъ въ училищномъ БоллепумФ Шево-могилеанекомъ етнхотвор- 
ынмъ словен1емъ 1703 яветвоваея. См. Труды Елееек. дух. ак, 1866, X 11, 
стр, 362—368; ЛетровЪу Очержн иаъ ист. юянорусек. лит. ХУШ в., 31 — 32. 
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противятся Справедливость и Гн^въ Бож1й. Тогда является Любовь 
и сана решается пострадать для спасешя несчастной Души; она 
вступаетъ въ борьбу съ Враждою, Бе8уи1емъ и Двоедуш1емъ и по- 
бЪждаетъ ихъ, возрождая Душу. 

Тотъ же самый сюжетъ и почти въ такой же форм^Ь обработанъ 
въ трехъ-актномъ д^ЬйствЪ, разыгранноиъ въ Ростовской школ^Ь ев. 
Ди1штр1я, съ тою только разницею, что зд'Ьсь аллегорическая исто- 
р1я гр'Ьхопадешя и искуплен1я пргурочена не къ страстной» а къ 
рождественской драм^^. Верная догматическому учешю церкви, рож- 
дественская драма среднихъ в'Ьковъ почти всегда предпосылала кар- 
тину гр'Ьхонаден1я изображетю рождества Спасителя: только тогда 
являлось оно зрителю въ своемъ истинномъ значети. Въ нЬмецкихъ 
народно-драматическихъ представ1ен1яхъ Адаш ипд Б7а-8р}б1 (Ра- 
га(1е18$р1е1) и до сихъ поръ обыкновенно соединяется съ рождестве н 
скою пьесой О* 

Ростовское дМство ') начинается совершенно также, какъ и 
, Мудрость Предв^Ьчная^: Благодать Бож1я возводитъ человека на 
престолъ и даетъ ему запов'Ьдь не вкушать отъ древа познатя 
добра и зла. Но челов^Ькъ, поддавшись внушешю Лести д1авольсвой, 
нарушаетъ заповедь и за то наказывается Гн:Ьвймъ Вожшмъ. Злоба 
греховная свергаетъ его съ престола и предаетъ въ жертву Смерти 
Второй актъ представляетъ поб'Ьду Давида надъ Гол1аеомъ, какъ 
прообразъ победы Христа надъ Злобою. Въ третьемъ акт1 молн1Я 
побиваетъ Д1аволовъ9 кующихъ оруж1е на М1ръ9 и челов^къ прив'Ьт- 
ствуетъ восходящее солнце, означающее собою Христа. Любовь Бо- 
Ж1Я является на спасение М1ра и возвращаетъ человеку его престолъ. 

Димитр1ю Ростовскому приписывается также комеД1я 9Кающ1йся 
ГрЪшникъ" '), содержан1е которой кн. Шаховской передаетъ такъ: 

Сцена изображаетъ пустынный видъ. Въ средин'Ь стоять три су- 
щества: гр'Ьшникъ, его ангелъ-хранитель и демонъ. Гр^Ьшникъ — въ 
б'Ьлой одежде, скрытой подъ черными нашивками, на которнхъ на- 



') ТГе«пЛо{^, \Уе1Ь11асЫ;88р1е1е иод Ыедег ап8 8йайеи1»сЫапд, 299—334; 
8еЬгбег, ПеШасЬе ТУе1ЬпасЫ8р1е1е аиз ХТп^агп, 123—141, 142—150, 200; Ре^ег, 
Уо1к81;Ьй1пИсЬе8 апв Ое81егге!сЫзеЬ 8сЫев1еп, I, 263 — 378; Р. Воёеддег, Не!т- 
даг1еп (журналъ), I (1876), 860 — 874; НагЬтапп^ Уо1к8е11аи8р1е1е, по ужавателю. 

') Его программа напечатана Л* А, Титовымъ въброшюрФ: Новым данным 
о ев. Двммтр11Ь Ростовскомъ М. 1881, стр. 21 — 24. 

') Штелинъ^ 1. с; Шаховской^ ЛФтоп. русек. театра, въ Пантеонп 1840; 
ВеселовскШ^ Стар. театрЪ| 357 — 358. 
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писаны всЬ его прегр'Ьшенш. Р'Ьчи ангела и демона донодндются 
двум;! невидимыми хорами ихъ собратхй. Хорь ангеловъ восхвадяетъ 
милосерд1е и благость Бож1ю, — и грЪшникъ готовь покаяться; но, 
опустивъ глаза, онъ видитъ свою одежду, ужасается бездны гре- 
ховной и богохульствуетъ; адъ радуется новой добыч'Ь. Но ангелы 
восп'Ьваютъ прощете разбойннва; это обузднваетъ отчаднхе грЪш- 
ника, и онъ отъ всего сердца начинаетъ молитву. По жкрЬ покадшд, 
нашиоки спадаютъ одна за другою и, наконецъ, обнаруживается 
б^^лая одежда, снмволъ невинности. Но борьба утомила человека; 
смерть близка; онъ умираетъ, и душа его возносится къ небу при 
п'Ьши ангеловъ, тогда какъ въ аду слышатся отчаянные крими 
м скрежетъ зубовъ. Кн. Шаховской сообщаетъ, что эта пьеса была 
представлена даже при двор'Ь императрицы Елизаветы*, Петровны, 
при участ1и Волкова и Дмитревскаго; но это изв^^стхе представляется 
сомнительнымъ, — особенно въ виду того, что въ такъ^называеиой 
«Хронике Носова^ ^) пои'Ьшена афиша этого представлен1я съ при- 
бавкой д'Ьйствующихъ лицъ, не упомянутыхъ въ пересказе кн. Ша- 
ховского. 

Дал'Ье, мы имЪемъ еще изв^спе о подобномъ аке аллегоричесвомъ 
II редставлеши, которое академикъ I. Г. Гмелинъ вид'Ьлъ въ То- 
больске, на Пасхе, 15-го апреля 1734 года. Пьеса открылась пешемъ. 
Потомъ явился мальчикъ (прологъ) и поздравилъ съ праздникомъ 
Пасхи. Зат^мъ явился челов^къ весь черный, представлявш1Й Д1а- 
вола; онъ гналъ передъ собою дряхлаго старика съ с^дою бородою, 
который жалобно кряхтЪлъ и представлялъ обычные недуги старости: 
это былъ Адамъ. Д1аволъ всячески издевался надъ нимъ и, нако- 
нецъ, клалъ ему на плечи чучело змеи съ яблокомъ въ пасти; по- 
лумертвый Адамъ падалъ на землю. Тогда выходила смерть съ косой 
и хотела овладеть старикомъ; но Д1аволъ противился тому и выки- 
дывалъ разный штуки. Наконецъ, показывался Христосъ съ крестомъ 
въ одной и венцомъ въ другой руке; д1аволомъ овладевала трусость, 
и онъ, после неудач ныхъ попытокъ спрятаться, убегалъ со сцены. 
Сила Креста возвращала Адаму жизнь; приказавъ старику встать, 
Христос!^ возлагалъ на него золотой венецъ. Адамъ не зналъ, какъ 
благодарить Искупителя; Христосъ уводилъ его на небо. Гмелинъ 
прибавляетъ, что эта пьеса, разыгранная мальчиками, была написана 



*) Стр. 101 — 102. Свид'Ьтедьства этой „Хроники^ о театражьвыхъ представ- 
лва1яхъ до временъ Бкатервнн П мы вообще счнтаемъ не засжужввающинв 
дов1^р1я. 



N 
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въ стихахъ О- Очевидно» зд-Ьсь мы имДехъ д^до съ однимъ изъ 
пронаведенШ Шевской шкоды. Въ объяснен1е того, какимъ образомъ 
К1бвскал пьеса попала въ Сибирь, сл'Ьдуетъ припомнить, что Тоболь- 
шй митрододитъ Фнлоеей Лепщнск1й (1702 — 1727), воспитаниикъ 
Шевской академ1и9 по свид'Ьтельству сибирской л'Ьтописи, .былъ охот- 
никъ до театральвыхъ представлен1й, славныя и богатыя комедш д'Ь- 
ладъ, и когда должно на комедхю зрителямъ собиратца^ тогда онъ, 
владыка, въ соборные колокола на сборъ благов'Ьстъ производилъ*'.. 
При преемник*!) Филоеея, также воспитанник'Ь Ехевской академхи, 
митрополит'Ь Антон1и Стаховскомъ, ученики и учителя Тобольской 
арх1ерейской (тогда уже славяно-латинской) школы на святкахъ ра- 
зыгрывали пьесы духовнаго содержан1я по домамъ, получали за то 
вознагражден1е, и собранныя такимъ образомъ деньги шли частью 
на содержан1е учащихся, частью — на жалованье учащимъ ^). Вообще 
великорусск1я духовныя школы ХУПХ стол'Ьт1я, устроенныя, какъ 
иэв'Ьстно, подъ руководствомъ арх1ереевъ малоруссовъ и по типу ихъ 
а1тае шаМз — академ1и К1евской, долго сохраняли въ своихъ ст^- 
аахъ традищи южно-русскаго школьнаго театра. 

Наконецъ, сл4дуетъ упомянуть, что въ я Росписи комед1антскихъ 
д'Ьйствъ*^ театральной библютеки великой княжны Натал1И АлексЬ- 
евны (1723) указана еще одна пьеса на ту же тему: «Искупленге 
челов'&ка отъ паден1я его** ')• Съ дальиМшинъ развит1емъ той 
же темы въ форм'Ь драматической аллегор1и мы еще встр'Ьтимоя въ 
пьесахъ Сильвестра Ляскоронскаго, Митрофана Довгалевскаго и др. 
Отд'Ьльно должна быть поставлена „Жалостная комед1я объ Адам-Ь 
и Бв'Ь* изъ репертуара Грегори, такъ какъ она не принадлежитъ къ 
числу школьныхъ пьесъ. 

Къ ХУП столЪтш относится еще небольшая южно-русская пьеса: 
«Розмова во кратц'Ь о душЪ грешной, судъ принявшей отъ суд1и 
справедливаго Христа Спасителя" ^). Картина суда представлена 
зд'Ьсь въ шести явлен1яхъ. Въ первомъ архангелъ Михаилъ вызы- 

') /. О. ОтеПп^ Ке18в йигсЬ 81Ыпеп I, 144—145; ср. ^Р^ореI, ОезсЬ. 4вг, 
кот18с11еп ЬШегаЬиг, 178-7, IV, 27^-^8. Я. О. Тиосонравовъ (Лптоп, руеек. лит, 
ХИу отд. 2, стр. 38) считаетъ эту вьееу н^ною (шувЬёге т1тё), — чтб прямо про- 
тиворФчитъ показашю Гмедина. 

') Сулоцкгй. СеминарскШ театръ въ старину въ Тобольске, въ Чтеньяхъ 
Общ, Ист. 1870, II, отд. 5^ стр. 153 — 157; первоначально, подъ заглавхемъ: ^На- 
чало театра въ Сибири*,«-въ Тобольск, Губ. Втьд, 1858, № 12, стр. 254 — 256. 

') Пекарапй^ Наука и Лит., I, 430. 

^) Напечатана Ц, Г. Нвймаиомъ въ Кгевск, Стар, 1884, № 6, стр. 289—305. 
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наетъ унершихъ изъ гробовъ, чтобы они въ жпесгвЬ публики при- 
е]Гтствовали на суд'Ь и бЕии свид'&тедями, что правосуД1е Бож1е не 
творится подъ вл1ян1еиъ ярости и гн'Ьва, а руководствуется лишь 
справедливостью. Во второиъ— Суд1я приказываетъ Михаилу ввести 
подсудимую душу, которая, не видя возножности защищаться, готова 
и безъ суда идти въ адъ; на нее набрасывается Д1аволъ, но ангелъ 
хранитель, ея защитникъ, требуетъ свободы подсудимой до произ- 
несешя приговора. Суд1я формулируетъ обвнненхе на основаши пред- 
ставленнаго д1аволомъ списка злнхъ ея д'Ьлъ; душа старается ч'Ьмъ- 
нибудь оправдаться и просить о помилованш. Ангелъ-хранитель, въ 
свою очередь, предъявляетъ списокъ добрыхъ ея д-^Ьлъ и просить 
принять ихъ во внйман1е. Суд1я назначаеть проверку доказательствъ 
обвинен1я и защиты, — проверка производится вь третьемь явлеваи 
на в^сахь: злыя д^Ьла перев'ЬсилИу и ангель-хранитель отступает1> 
отъ души. Вь четвертомъ явлен1и душа желаетъ оправдаться вь по- 
сл'Ьднемь слов'Ь, но сов^Ьсть («суил'Ьня*) и дьяволь побЪждають ее. 
Вь питомь явлеши Суд1Я, поставивь вопрось о виновности, требуетъ 
оть 12-ти апостоловъ (присяжныхь) сентенц1и. ЪсЬ высказываются 
за обвинен1е, одинь только 1оаннъ повергаетъ участь души на ми- 
лосерд1е Суд1и. Наконець, вь шестомь явлеши, Суд1я, уб'Ьдившись, 
что всЬ признають душу достойною наказашя, „видаеть декретъ, 
абы по д'Ьламь отнесла заплату ''. 

Подобное же изображете небеснаго суда, со всЬми формами 
польскаго судопроизводства, представляетъ 1езуитская пьеса Ргодесо!- 
Ы10пе 8. 1оЬапп18 *). Кровь 1оанна вопхеть кь божественному Право- 
суд1ю; Правосудхе повел'Ьваеть вызвать на судъ Ирода, Иродхаду и 
всЬ Иродовы гр']Ьхи; гнФвь Бож1Й пишеть «позывъ^; д1аволъ испол- 
няеть его; Кровь произносить обвинительную р^чь; ТаЬвъ и Отище- 
Н1е даютъ заключен1е о виновности подсудимыхь; Правосуд1е поста- 
новляеть приговорь, и д]аволь тотчась же уносить обвиненныхь въ 
адь. Кровь благодарить 11равосуд1е, и пьеса заключается соотвйт- 
ствующимь нравоучен1емь. 

Таковы старМшхя изь извЪстныхь намь произведешй южно-рус- 
ской драматической литературы. Вс* эти школьный дМства отли- 
чаются совершенною отр'Ьшенностью оть живоЗ д^^Вствительности и 
сухимь, отвлеченнымь дидактизмомъ. Авторы ихь им-кзи вь виду 
не столько драиатичесв1й интересь, сколько нравственное назиданю 



*) Рук. Пмп. Публ. В-ки, польск. ^. XIV. 80, л. 15. 
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слушателей; оттого во вс']Ьхъ этихъ пьесахъ почти н'Ьтъ д'Ьйств1я, и 
во всякой тирад'Ь, почти во всякомъ монолог'Ь того или другого 
лица сввозитъ самая шаблонная мораль; оттого и изложеше ихъ от- 
личается напыи1.енвнмъ слогомъ и тяжелымъ языкомъ; неуклюжШ 
^иллабическ1й стихъ еще болФе сод'Ьйствуетъ впечатл'Ьн1Ю безжизнен- 
ности этихъ упражнен1В п1итичесваго класса. На всЬхъ д'Ьйствахъ 
лежитъ печать холодно-офищальнаго, безучастнаго, казеннаго отно- 
шен1я въ предмету. Никакого свободнаго творчества зд'Ьсь н'Ьтъ, да 
и не могло быть: фантаз1я автора зд'Ьсь или вовсе не дМствовала, 
или действовала слишкомъ вяло и лениво, придавленная тяжестью 
швольныхъ правилъ. Весь матерхалъ былъ данъ уже готовымъ въ 
библеВскомъ разваз^ и въ глав^ йе 8утЬо1)$ (ас1еп(и8; оставалось 
только заключить этотъ матер1алъ въ опред'Ьленныя рамки, подо- 
брать П0ДХ0ДЯЩ1Я аллегорш, связать ихъ, чисто вн'Ьшнимъ образоиъ, 
съ фактическою стороною д'Ьйств1я и изложить все это опред^^лен- 
нымъ ствхотворнымъ разм']^ромъ. Очевидно, душа писателя была въ 
сторон'Ь отъ такой работы, и все д'Ьло ограничивалось педантиче- 
скимъ крохоборствомъ, безъ всякаго проблеска не только таланта, но 
хотя бы вакой-нибудь живой мысли. Тольво въ XVIII стол'ЁТ1и, со 
временъ веофапа Провоповича и подъ непосредственнымъ вл]ян1емъ 
данпаго имъ прим'Ьра, южно-руссвая швольная драма изм'Ьняетъ свой 
первоначальный характеръ и начинаетъ понемногу сближаться съ 
жизнью/ 

На веливоруссвомъ с']^веро-востов']^, въ Мосвв'Ь, швольная драма 
является лишь въ самомъ конц^ ХУ11 стол'Ьт1Я, посл'Ь основан1я 
славяно-греко-латинсвой авадем1и^ и входитъ въ обычай въ начал'Ь 
XVIII в4ва, послй того кавъ Петръ велиий, въ 1701 году, указалъ 
,завесть въ Академ1и учен1я латинскхя* *). Ран4е, за сто л*тъ пе- 
редъ тФмъ, попытка завести въ Мосвв'Ь представлен1я духовныхъ 
пьесъ была сд'Ьлана хезуитами, прибывшими сюда вм'Ьст'Ь съ пер- 
вымъ Самозванцемъ. Тавъ, по крайней м'Ьр'Ь, понимаемъ мы изв']^^ 
ст1е хронографовъ ^о сотвореши ада на Москв'Ь-р'1^1сЪ Ростри- 
гою". Авторъ съ ужасомъ разсказываетъ объ этомъ зломъ д'ЬлЬ: 
„И сотвори себ'Ь въ маловременн'1й жизни пот'Ьху, а въ будущ1Й 
в'^Ькъ знамен1е прев^чнаго своего домовища, его же въ росс1Йскомъ 
государстве, ни въ которыхъ во иныхъ, кроме подземнаго, никто же 
виде на земли, — а д ъ превеликъ зело, ииеющъ у себе три главы, — 



*) Смирновъ. Истор1Я Моск. ак., 80. 
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я содФда обоюду челюсти его отъ иЪди бряцало вел1е; егда же раз- 
верваетъ челюсти свол, и иввну его яво плахя предстоящямъ ту 
является^ и вел1е бряцаше исходить ивъ гортани его, зубы же ему 
нмФющу освлабленвЪ и вогты ему яко готовы на ухаплеше, и изъ 
уш1Ю его якоже пламени раепалавшуся; и постави его, проклятый онъ, 
прямо себе, на Мрскв'Ь р'^Ьц'Ь, себ1^ во обличеше, даже ему изъ пре- 
высочайшихъ обиталнщъ своихъ зр^ти нань всегда и готову быти 
въ нескончаемый муки во нь на вселеше и съ прочими единомыслен- 
иики своими* 0. 

Этотъ адъ, конечно, составлявши часть де&орацш для духовной 
пьесы школьнаго типа ^), посл:Ь смерти Самозванца былъ соакженъ 
вжкетЬ съ его тЪломъ, какъ цорожден1е величайшаго нечест1я, и 
только сто л'Ьтъ спустя, уже при совершенно изменившихся обстоя- 
тельствахъ, явилась возможность снова устроить подобное же зр'блище. 

Одинъ изъ первыхъ южно-русскихъ ученыхъ, прибывшихъ въ 
Москву въ царствоваше Алексея Михайловича, Симеонъ Полоцшй 
(1628 — 1680 ггО былъ первымъ писателемъ, попытавшимся ввести въ 
великорусскую литературу неизв'Ьстцый ей до т^хъ поръ драматически 
родъ. Отъ него мы вж^виъ д,ъЬ комед1в: 1) О НавходоносорЪ, о 
т^л^ злат'Ь и о трхехъ отроц^хъ, въ пещи не сожженныхъ, и 2) Ко- 
мед1я притчи о блудномъ сыне. Перэая изъ этихъ пьесъ, несом- 
ненно, обязана своимъ появлешемъ московскому пещному действу ^). 
Симеонъ, всегда Невысока относивш1Йся къ московскимъ церковнымъ 
обычаямъ, находилъ постановку этого действа слишкомъ грубою и 
неискусною и потому пожелалъ разработать эту тему въ пьес^, на- 
писанной стихами, согласно правиламъ школьной П1йтики, и вообще 
дать содержашю пещного действа литературную форму. Для бол^е 
стройнаго и полнаго развитхя сюжета, онъ призналъ необходимымъ 
ввести въ пьесу самого Навуходоносора, какъ главнаго виновника 
т4хъ б^дъ, которыя угрожаютъ тремъ отрокамъ, — его бояръ Амира, 
Зардана и Навусара, казначея, воиновъ, музыкантовъ, народъ и пр. 
ДМстще открывается прологомъ („предисловецъ^), въ которомъ сна* 
чала идутъ похвалы царю, указывается, что не таковъ былъ Наву- 
ходоносоръ, и излагается содержаще пьесы: 

^) л. Поповъ, Изборникъ слав, и русев. сочинен1Й, внесенныхъ въ хронограФЫ, 
стр. 237, 272, 276. 

^} Можетъ быть, это былъ парадный алдегорическ1Й спектакль, 1и(1и8 саевагеаз. 

^) Она напечатана въ Др. Росс. Вивлгов,, УШ*, 158 — 168 и у Тихонравова^ 
Русск. драм, произв., I, 324 — 336. Ср. Майкова, Симеонъ ПодоцвШ, въ Дреен. 
Нов. Росс. 1876, т. III, 368—369. 
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То ко]1ИД1@но мы хощеиъ явити 
И ави само д^ю представити 
Св'Ьтлости твоей и ве']Ьмъ предстоя щимъ 
Княземъ, бояромъ, в^рно ти служащимъ, 
Въ ^Лх^ с^децъ. Здрави убо зрите, 
А насъ въ милости своей со1фавите. 

Самая иьеса, начищающаяся хвастливою рйчыэ Навуходоносора, 
аредставядетъ распространеше пещного действа въ доводке длин- 
ный актъ, црердваемнй иногда музыкою (^^играшемъ''). Грубыя р^чи 
халдеевъ пещного действа сохранены и вдЪеь. Такъ, наприм^^ръ, 
одинъ халдей говоритъ: 

Азъ и дв'Ь кож^^ гоювъ семь издратв 
Съ одного хребта, а еамъ не страдатв. 



Другой: 



Ми*! евреина толь сладко убити, 
Явоже меда сладка чашу пити. 



Пьеса оканчивается эпилогонъ, изъ вотораго видно, что она была 

представлена въ присутств1и царя: д'Ьйствующ1я лица благодарятъ 

его за милостивое вниман1е: 

Пресв'Ьтлый 1Цфю и благочестивый, 
Богомъ вкачанный и христолюбивый! 
Благодаримъ тя о сей благодати, 
Яко ивволилъ дМства послушати; 
Св'Ьтлое око твое созерцаше 
Еомид1Йное С1е дййство наше, и т. д. 

Бомед1я о Навходоносор'Ь, конечно, представляетъ значительный 
шагъ вдередъ, въ отношеши литературнаго искусства, д^раварг^льрф 
съ оещнымъ дЫетвомъ; тЬыъ не менЪе, и свя^ ея съ церковнымъ 
обрядоиъ еще даетъ себя чувствовать въ значительной м<Ьр4Ь: въ 
пьесу введены священный п^сноп^Ьшя изъ 3-й главы пророка Датила^ 
на котрраго авторъ прямо и ссылается; мнопе стихи представляютъ 
очень близкое пэр^лоакеше библейскаго разказа (читавщаг)ф|ся во врец^ 
пещного дМства) и т. д. 

«Комид1я притчи о блудномъ сын^Ь'' уже гораздо оригинальнее О* 



^) Рук. Имп. П. Библ., Р. Х1У. 6, и Погодинскаго собран1Я № 1378. На- 
печатана уже по смерти автора, въ 1685 г., въ видЪ книжки въ 4-ку, въ кото- 
рой находятся: 37 картинокъ съ текстомъ^ 20 листковъ съ однииъ текетомъ н 
8 надеиькихъ, добавочныхъ листочвовъ тоже только съ текетомъ, а всего 65 
листковъ, И8ъ которыхъ каждый отпечатавъ особою дощечкою, тожько съ одной 
стороны, другая же сторона остав1ена чистою. Перепечатана въ Др. Росс, Вчёл.^ 
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Симеонъ Полоций обработалъ въ драматической фори'Ь евангельскую 
притчу, которою съ давнихъ поръ усердно пользовались французсше* 
англ1йск1е и въ особенности н'Ьмецк1е писатели, а зат^мъ и польспе 
авторы школьннхъ дШствъ 0. Его пьеса, написанная по всФмъ пра- 
виламъ школьной шитики, состоитъ изъ шести д'Ьйств1й или частей: 

Всю на шесть частей притчю разд-^лихомь; 

послй каждой части сл^Ьдуетъ хоръ (яП'Ьвцы поютъ") и интермед1а: 

х10 всяц'Ьй оннхъ (частей) н'Ьчто прниФсихоиъ 
Тт^ХЕ ради, ибо все етужаетъ, 
Еже едино безъ прем^^нъ бвваетъ. 

Самыя интед)иед1и не сохранились, и о существоваши ихъ нн узнаеиъ 
только изъ пролога и изъ пом'Ьтъ посл^ каждаго акта: «будетъ 1п- 
1;егте(11ит* '). 

Въ прологе говорится о содер2кан1и комед1и и о пользе театраль- 
ныхъ представлен1Й: 

Благородн1и, б1агочестив1И, 
Государ1е премилостивш! 
Не тако слово въ памяти держится, 
Явоже еще что д'Ьлоиъ явится. 
Христову притчю дШствонъ проявити 
Зд'Ь умыслихомъ и чиномъ вершити. 
О блудвомъ сын^ вся р']Ьчь ^детъ наша, 
Аки вещь живу, узритъ милость ваша^). 



УШ*, 34—59; Русск. Драм, произв., I, 296 — 326 и у Ровинскаго, Русск. нар. карт. 
Ш, 8—38. См. также Сынъ Отеч. 1838, ХП, 110—112. 

^) Отъ XVI стол%т1я до насъ дошло болФе 12-ти н'Ьмецкихъ пьесъ на вту тему. 
Он11 разобраны въ м8схФдован1и Нидо ЛоЫегп'й; Ваз Огата у. Уег1отеп 8о1т, 
веев^етИпде (Рго^г.), 1880. Изъ ет%нъ школы комед1я о блудномъ сын* перевиа въ 
яародъ (НагШапп^ о. е., 264 — 276) и дане разыгрывалась на хукольномъ театре 
2^гаял; Яот. ЕеЬвп ипй М^188еп8сЬаЛ, Кипе! ипй Ке1181011, Ввг1. 1807, 8. 187 и ел.)- 
Изъ польскихъ пьееъ этого содержан1я въ особенности интересна Сотое^11а де 
Ш10 рго^о, въ рукописи Им п. П. Библ. ^. XIV. 80; здФсь блудный сынъ но- 
смтъ польское имя: Стаиглславъ Гарвацкгй^ а слуги и пр11тели, съ которыми 
онъ пьянству етъ, называются: Ка1ет7лзко, Вгар1еЪ1Г081, ^у81г2а8а18к1, Сге!^- 
агзЫ м пр. 

') Въ рукописи ,)Риемолог10на*' (Моск. синод, библ. № 287) слово гпигте- 
ёгит приписано, въ одномъ мФстФ, рукою самого Полоцкаго. 

^) Ср. прологъ къ комед1и о НавходоносорФ: 

То коиид1йно иы хощемъ явити 
И аки само дФло представити. 



Вел1Ю пользу можетъ притча дати, 
Токио извольте прилежно внииати. 
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На картинке ^), поясняющей этотъ прологъ, изображена сцена 
съ поднятою занав'1сью; рампа осв^^щена плошками; передъ нею, на 
длинной скамейке со спинкою, сидятъ зрители въ н'Ьмецкомъ плать'Ь, 
въ круглыхъ шляпахъ и длинныхъ завитыхъ парикахъ. На сценЪ — 
актеръ, произносящШ р'Ьчь къ зрителямъ; онъ въ короткомъ ни11^ 
немъ платье, чулкахъ и башмакахъ, въ плащ'Ь, откинутомъ назадъ; 
на голов'Ь — круглая шляпа; л^вая рука поднята кверху. Такую же 
точно фигуру видимъ и на картинке, приложенной къ эпилогу, въ 
которомъ подтверждается высказанное въ прологе о польз'Ь комедхй: 

Вид']^сте притчю, Христомъ язреченну, 
По сил'Ь Д'Ьломъ зд'Ьсь воображенну, 
Дабы Христовымъ словамъ въ сердцахъ быти 
Глубже писанвымъ, чтобы не забытв. 

Въ первой части на сцену выходитъ отецъ съ двумя сыновьями 
и многими слугами; онъ благодаритъ Бога за всЪ милости къ нему, 
затЪмъ даетъ сов'Ьты сыновьямъ и д']Ьлитъ между ними свое иму- 
п](ество. Старш1й въ длинномъ монологе благодаритъ отца; младш1й 
проситъ позволен1я посетить чуж1я страны, такъ какъ онъ желалъ 
бы прославить не только себя, но и весь свой родъ: 

Св']Ьщи подъ сосудомъ не л'Ьпо стояти: 
Съ солнцемъ азъ хощу тещв и с1яти. 
ЗаБлючев1е видитъ ми ся быти— 
Въ отчинной стран'Ё юность погубити. 
Богъ волю далъ есть: и птицы летаютъ, 
Зв:]^р1е въ хЬсахъ вольно пребываютъ: 
И ты мн:1, отче, изволь волю дати, 
Разумну сущу, весь м1ръ досЬщати. 

Отецъ старается отговорить его, выставляя на видъ, что „юности 
воля С1Я н'Ьсть спасенна** и что посещать чуж1я страны надо съ 
умомъ, а сынъ еще „не у добр'Ь изученъ*; онъ совЪтуетъ молодому 
человеку сперва „вящше пр1учитися^ въ дом'Ь, а потомъ уже пу- 
скаться въ далекое странств1е; но сынъ настаиваетъ на своемъ: 

Что стяжу въ дому? чему изучуся? 
Лучше въ страцств1и умоиъ сбогачуся. 

На самомъ д'Ьл'Ь, однако, онъ стремится вовсе не къ прюбрФте- 



*) По ивслФдовашю Д. А. Ровинскаго (Русск. нар. карт., 1У, 521), картинки 
комед1и гравированы по рисункамъ голландскаго гравера Пикара его сыномъ и 
русскими мастерами Леонтхемъ Бунинымъ и Григорхеиъ Твпчегорскимъ, 
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1Лю зна01й, а въ вольной, разгульной авязни; нребыванЕв въ родитель- 
сжожъ домЪ сгбсняетъ его, и ему хочется пожить на полной свобод'Ъ: 

Яво нтенецъ, И9Ъ кл'Ьтки на свФтъ испущевняй, 
Жешю погулятн, гЬнъ бнтн блаженный. 

Во второй части онъ уже называется „блуднынъ*' и пьянетвуегь 
съ свбйми рабами; од^вгому изъ ннхъ онъ нриказываетъ набрать по*- 
бЬлыпе слугъ, обещая каждому платить по 100 рублей; съ другикв 
и'грае^ъ въ зернь и, наконецъ, совершенно пьяный, ложится спать. 
На рисунв^^, гд'Ь слуга приводитъ блудному сыну новыхъ слугъ м, 
получивъ за это награду, ц^Ьлуетъ, стоя на кол^княхъ, руку госпо- 
дина, у лица посл'Ьдняго написано: «ха, ха, ха1' (въ пьес^Ь онъ дол- 
якенъ см'Ьяться). При сцен'Ь, гд']^ блудный сынъ играетъ въ зернь, 
изображенъ столъ съ картами и деньгами; у слуги и господина въ 
рукахъ стопы съ виномъ; подл^Ь стоитъ женщина, которая также 
пьетъ, кругомъ— слуги. 

Въ третьей части «изндетъ блудный сынъ похм&Еенъ'; слуги 
ут'йЬаютъ его и совФтуютъ опять пить вино (сотв^тственно этому, 
н1а картинке изображена попойка; въ глубине сцены—- кровать съ 
балдахиномъ; около нея — женщина съ обнаженною шеею). Во время 
попойки сладко-игратели (музыканты) и п'Ьвцы играютъ и поютъ. 
Подъ конецъ, слуги отказываются служить блудному сыну и съ кри- 
комъ ГяОмлимъ!" расхищаютъ все его имущество и разб'Ьгаются (на 
риеунк^Ь представлены слуги, и у лица каждаго изъ нихъ надпись: 
„емлимъ!'). 

Въ четвертой части блудный сынъ является свинопасомъ; съ го- 
лоду онъ :Ьстъ со свиньями; за то, что онъ разогналъ стадо, его сЬ- 
кутъ плетьми (наказате происходитъ за завесой, откуда слышны 
только крики блуднаго: „Государь, пощади!'' На рисуик^Ь экзекущя 
представлена на сценФ). Въ пятой части блудный сынъ возвращается 
къ отцу, а въ шестой, въ длинномъ монологе, читаетъ себЪ нраво- 
учен1е: 

Познахъ 6о ныв^Ь, юность дурность быти, 
Аще кто хощетъ безъ пауки жити. 

Основная мысль комед1и — съ одной стороны, необходимость науки, 
образоватя, которое одно только и можетъ сдерживать своевольные 
порывы юности и направлять ея стремлешя на разумный путь, съ 
другой стороны — проповедь мягкаго, добродушнаго отношешя стар- 
шихъ къ ошибкамъ и проступкамъ неопытной юности. Эта мысль 
им&га прМое отношеше къ интересамъ русской жизни ХУН (ЯоА- 
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Т1Я, когда въ уыахъ молодого повол1^н1а стала пробуждаться пытли- 
вость и въ обществ'Ь почувствовалась потребность болФе широкаго 
обра80ван1я на европейск1й ладъ, а люди стараго повол^шя упорно 
держались ва свою старину, оставаясь в'Ьрными девизу: «которая 
земля переставливаетъ обычьи свои, и та земля не долго стоить". 
Симеонъ 110Л0ЦВ1Й, вакъ челов'Ькъ просвЪп^енннй, какФ одинъ изъ 
деятелей весьма немногочисленнаго въ его время кружка новихъ 
людей въ Р0СС1И, хот'Ьлъ своею обработкою евангельской прю^й* 
сгладить р-баюя крайности и примирить неопред'Ьленвыя стреаглеихя 
молодежи съ консерватизмомъ старивовъ ^). Въ эпилог'Ь вомедаи онъ * 
говоритъ: 

Юнымъ се образъ стар'ЬЙшихъ слушати, 

На младнй разуиъ своВ не уповати; ( 

Старимъ,— да юныхъ добрф настав лцютъ, 

Ничто на волю младнхъ не саущаютъ; 

Наипаче образъ мпдости явнся, 

Въ немъ же Вожая милость вобразися, 

Да и вы Богу въ ней подражаете, 

Покаявшимея удобь прощаете. • 

Комед]я притчи о блудномъ сын^Ь, по видиАЮму, очен^ пон1^авила(сь ^ 
современникамъ автора: это можно заключать какъ йзъ того, что ' 
она была напечатана раньше другихъ однородныхъ прои8ВёдеН1й, и 
прнтомъ съ иллюстрац1ями, такъ и изъ того, что она распространя- ' 
лась во многихъ спискакъ. Въ текст'Ь пьесы находится много сцени- 

1 

ческихъ указан1й, которыми должны были руководствоваться испол- 
нители. Такъ, наприм^ръ, во второй части, ори сцен^Ь игры въ зернь 
замечено: „Й тако сядутъ играти и будутъ похищати добро блуд* 
наго и проигрывати*^; дал'&е: „И нашются*; въ концЪ акта: „И Фако 
блудный спать пойдетъ, сланяяся*, и т. п. Посл^' эпилога вс^ дМ- 
ствующ1я лица должны были выйдти на авансцену и поклониться зри- 
телямъ, „а мусик1я запоетъ, и тако разыдутся гости^. Но, не смотря 
на всю приспособленность комед1и къ Шредставлетю, мы все-таЁи 
не им'Ьемъ положительныхъ и8вЪст1Й о томъ, что она была действи- 
тельно играна на московской придворной сценЪ. Отсутств{е обычнаго 
въ прологахъ и эпилогахъ того времени обращешя къ царю застав- 
ляетъ въ этомъ сомневаться; съ другой стороны, заглавхе печатнаго 
издашя: яИстор1Я или д^Йстихе евангельск1Я притчи о блудномъ ЬипЪ 
бываемое" какъ будто указываетъ на пьесу уясе известную, и прнтомъ 



*) Майкоп, 1. с, 371—372. 
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часто представлявшуюся. Что касается до картинокъ этого нздашя, 
то он%| жакъ уже было вам'Ьчено выше, гравированы по рисункамъ 
голландца Пикара и воспроивводятъ не московскую сцену, а немецкую 
или голландскую. Прежде всего, въ нашей комед1и в(А декораши за- 
м1»няются одною вВавЬсой*', ивъ-ва которой выходить диствующга 
лица и за которую они уходятъ; на картинкахъ же изображена де- 
коращя комнаты съ большою сводчатою дверью налево отъ зрителя. 
Дал'Ье, рампа освещена п юшками, между т^мъ какъ въ расходныхъ 
книгахъ приказа Галицкой чети (въ вЪд'Ьнги котораго находился мо- 
сковсшй театръ при АлексМ Михайлович'^) везд'Ь показаны расходы 
на св'Ьчи; зрители вс1^ изображены въ нфмецкомъ плать'Ь, чтб также 
было-бы странно для москвичей 1685 года; яаконецъ, текстъ комедш 
не везд^Ь сходится съ текстомъ и содержашемъ картинокъ. Такъ, 
напримФръ, въ комед1И ничего не говорится о акенщинахъ, а на кар- 
тинкахъ он^ изображены; на одной картинк^Ь представлена даже 
цФлая сцена, которой въ комед1и не оказывается, — сцена изгнан1я 
блуднаго сына, ограбленнаго слугами, изъ жидища женщинъ, съ 
которыми онъ прежде пировалъ: .Тогда и прелюбод^Ьицн ругахуся 
ему, овая гнаше кочергою, овая же воду Л1яше на него; онъ же, 
изб'Ьжавъ, я увы!* глаголетъ^. Дал^Ье сл^Ьдуетъ картинка, изображаю- 
щая блуднаго въ унын1И, съ текстомъ, взятымъ изъ комед1И, который 
начинается именно восклицашемъ: яувы!' 

Увы мв1», увы1 что се еотвориша? 

Вся ввемше, едва нива оставиша, и т. д. 

Такимъ образомъ, рисунокъ недостающей сцены пригнанъ довольно 
ловко, но, все-такИ| является произвольною вставкою издателей коме- 
Д1И. Очень можетъ быть, что сочиняя свои рисунки, Пикаръ имЪлъ 
передъ глазами, и отчасти копировалъ, кагае-нибудь иностранные 
образцы. Недостающая въ нашей комед1и сцена съ женщинами нахо- 
дится въ МогаШё (1е Геп{ап1; ргосИ^ие, переведенной на французсшй 
языкъ съ латинскаго (Асо1а51:и8, йе ИИо ргосЦ^о сошоесИа) въ 1535 
году: зд'Ёсь хозяйка, у которой пировалъ блудный сынъ, и дв^ жен- 
щины обираютъ его до конца и потомъ выгоняютъ самымъ постыд- 
нымъ образомъ ^)\ такую же сцену встр'Ьчаемъ и въ н^Ьмецкихъ ко- 
меД1яхъ, наприм'Ьръ, въ РагаЪе! таш уог1огп 8гоЬп Бурхардта Валь- 
диса (1527), гд* Нигеп18г1г111 читаетъ блудному сыну таюя же нра* 



*) Шаатй^ ИЫ* (1е8 Цугев рориЫгев, I, 191 ; Раг(аИ^ Н1в1. с1ии1ё&1ге Ггап(. 
Ш 139; Лекарши^ о. с, I, 401, 
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воучеша о послу шанш родителяиъ, вакъ въ нашеЁ комедш — деся- 
тый слуга; въ комед1и Ганса Сакса, и пр. 

Внимательное сличен]е уцЬл^вшихъ до нашего времени эвземпля- 
ровъ печатной комед1и привело Д. А. Ровинскаго къ завлючешю, 
что она была издаваема три раза съ однЪхъ и тЪхъ же досокъ ^). 
Бром'Ь того^ въ первой половин^Ь ХУШ в^ка была издана лицевая 
притча въ восьми картинвахъ, съ весьма кратЕимъ пояснительнымъ 
текстомъ; сцена съ женщинами удержана и въ этомъ изданхи ^). 

Симеону Полоцкому приписывалось сочинен1е еще н'Ьсвольвихъ 
вомедШ; но кром^ этихъ двухъ, включенныхъ имъ самимъ въ свой 
даРивмолопонъ или стихословъ* (1678 г.) друпя до насъ не дошли. 



*) Русск. нар. карт., 1У, 520. 
') Тамъ же, III, 7. 



V. 

Попытки Симеона Полоцкаго ввести въ Москв'Ь южно-русск1й 
обычай драматическихъ дМствь по времени почти совпадаютъ съ 
появлен1емъ у насъ новаго театра, который не им'Ьлъ уже ничего 
общаго съ представлен1ями школьными. Этотъ новый театръ бнлъ 
однимъ изъ янаменательныхъ призваковъ поворота въ умственной 
жизни русскаго общества ХУ1Г стол^т1я, однимъ изъ плодовъ западной 
культуры, носителями которой въ Москв'Ь явились н'Ьмцы. Въ начал'Ь 
своего царствован]я, молодой государь Алекс']^й Михайловичъ, отв'Ь- 
чая внушензямъ духовенства» стремившагося удержать русскую жизнь 
въ кругу старыхъ отечесвихъ предашй и обычаевъ, и руководясь 
собственною набожностью, относился ко всЪмъ, даже самымъ невин- 
ннмъ проявлен1ямъ наролнаго веселья совершенно отрицательно. Въ 
1648 году по всЁмъ городамъ разосланы были царсюя грамоты съ 
кр^пкимъ водтвержден1емъ читать ихъ въ соборахъ по воскресеньямъ 
и по торжкамъ въ городахъ, волостяхъ, станахъ, погостахъ не по 
одиножды всЁмъ вслухъ. По этимъ грамотамъ, какъ выразительно 
зам'Ьяаетъ И. Ё. Заб-^^линъ ^), вся земля святорусская должна 
была обратиться въ одинъ огромный, безмолвный монастырь съ мо- 
нашескимъ жит1емъ и старческимъ поведен]емъ. Строго предписыва- 
лось въ домахъ, на улицахъ и въ поляхъ пЪсенъ не и'ктъ^ по вече- 
рамъ на п080риш;а не сходиться, не плясать, руками не плескать, 
въ ладони не бить (то-есть, въ хороводы не играть) и игръ не слу- 
шать; на свадьбахъ п'Ьсенъ не п']&ть и не играть глумотворцамъ, 
органникамъ, см'Ьхотворцамъ, гусельникамъ, п'Ьсельникамъ; на свят- 
вахъ въ б-Ьсовское сонмище не сходиться, игръ б'Ьсовскихъ не играть. 



*) Дом. бытъ русск. парицъ, гл. V, 
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п^енъ не п'Ьть, загадокъ не загадывать, свазокъ не сказывать, 
празднослов1емъ, си'Ьхотворешемъ и кощунан1емъ, — такими помра- 
ченными и беззаконными делами,— душъ своихъ не губить, личины 
и платье скоморошеское на себя не накладывать^ олова и воску не 
лить, зернью и въ карты и въ шахматы не играть; на Святой на 
доскахъ не скакать, на качеляхъ не качаться, скоморохомъ не быть, 
съ гуслями, бубнами, зурнами, домрами, волынками, гудками не хо- 
дить, медведей не водить, съ собаками не плясать, кулачныхъ боевъ 
не делать, въ лодыги (бабки) не играть, — не говоря уже о ворожб:^, 
чародействе и вообще о м1рскомъ суев^р^и. Словомъ, изъ жизни 
изгонялись все общественный и домашн1я удовольствхя. Ослушниковъ 
на первый и второй разъ велено бить батоги, а въ трет1й или въ 
четвертый — ссылать въ ссылку въ украйные городы; гусли, домры, 
зурны, гудки и все подобные бесовсше гудебные сосуды, а также и хари 
(маски) велено было отбирать, ломать и жечь безъ остатку. Свомо- 
роховъ же на первый разъ бить батоги, вдругорядь — кнутомъ и брать 
пеню по пяти рублей съ человека. Подобный же грамоты были 
разосланы повсюду и отъ митрополитовъ, которые грозили ослушни* 
камъ наказашемъ безъ всякаго милосерд1я и отлучен1емъ отъ церкви 
Бож1ей ^). 

Девять летъ спустя, въ 1657 году, последовало новое подтвер* 
ждете этого строгаго запрета, наложеннаго на м1рское веселье.... 
Между темъ, время шло, и духъ новой культуры постепенно, но все 
сильнее и сильнее подкапывался подъ русскую старину и отчину; 
русская земля, увлекаясь небывалыми новизнами, начинала «пере- 
ставливать обнчьи свои''; въ общественной жизни, въ литературе, 
въ искусстве мало по малу пробивались новыя идеи, более живыя 
и свободвыя, устранявШ1я прежнюю исключительность. Самъ царь 
Алексей Михаил овичъ, въ первое время старавш1йся подавать при- 
меръ строго благочестиваго жит1Я по правиламъ етараго Домостроя, 
не могъ устоять противъ веяшй времени и влечен1й своей благодуш* 
ной природы. Назначая «делу время и потехе часъ'', онъ любилъ 
послушать песенниковъ и игрецовъ на органахъ, В10лахъ и флей- 
тахъ, не прочь былъ посмотреть на пляски шутовъ и скоморохе въ, 
которыхъ не мало жило „у государя на верху **, — не прочь былъ 
иногда позабавиться и запрещенною его же указами игрою въ тавлеи 



^) Акты Историч. 1У, № 35; Акты Арх. Эксп. 1У, № 59 и 98; Иеановъ, 
Опис* Госуд. Архива, 296. 

9* 
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или въ шахматы; словомъ, на практике онъ не могъ долго оста* 
ваться такимъ строгимъ ревнителемъ ^старческаго устава'', какимъ 
хотЪлъ быть по внушенной ему теорш. Мало по малу отвыкая отъ 
предан1й и обычаевъ старины, онъ заинтересовался тФми новинками 
европейской культуры, которыя все чаще и чаще появлялись въ 
Москве и не могли остаться безъ вл1ян1я на окружавшую его обета- 
новку. Н-Ьмецкая слобода, населенная за^^зжнми иноземцами всевоз- 
можныхъ професс1Й, пр1обр^тала для русской жизни все бол&е и 
бол^^е важное значен1е, становилась все бол^^ и бол^ необходимою: 
во всЬхъ областяхъ практической жизни н'Ьмцы оказывались неза- 
м'Ьнимыми людьми, и какъ правительству, такъ и отдЪльнымъ ли- 
цамъ все чаще и чаще приходилось пользоваться ихъ услугами. 
Ближайш1е къ царю люди,— бояре Ординъ-Нащокинъ, Ртищевъ и въ 
особенности — знаменитый Артемонъ СергЬевичъ Матв^^евъ, женатый 
на шотландк^Ь Гамильтонъ, находились въ постоянныхъ сношешяхъ 
съ иностранцами и въ своемъ домашнемъ быту не ст^нялись пере- 
нимать заморск]е обычаи и повадки, если это доставляло имъ пользу 
или удовольств1е: интересовались научными св^д'Ьтями, разными 
художествами и, наконецъ, не виданными до того времени развлече* 
н1ями. Вторая супруга царя, Наталья Кирилловна Нарышкина, вы- 
росшая въ дом'Ь Матв'Ьева, „отца и друга нЪмцевъ^, была воспитана 
въ новыхъ услов1яхъ быта; своимъ личнымъ характеромъ и вл1я- 
н1емъ она содействовала изменен1Ю образа жизни въ царскихъ те- 
ремахъ до такой степени, что АлексМ Михайловичъ сталъ допускать 
многое такое, о чемъ не см'Ьлъ бы и подумать за несколько лФтъ 
передъ тЪмъ, когда церковные ходы и царсше выходы доставляли 
чуть ли не единственную пищу его врожденной любви къ художеству. 
Въ числЪ новыхъ иноземныхъ развлечешй, которыми сильно за- 
интересовался р усп^лъ заинтересовать царя бояринъ Матв'&евъ, 
первое м^сто занималъ театръ. Изъ разказовъ русскихъ пословъ, 
бывавшихъ за границей, давно уже было известно, что въ н^мец- 
кихъ земляхъ и въ Польш*]^ при дворахъ бываютъ „комедхи, по русски — 
потехи "^ ; пр1'Ьзж1е иностранцы, изъ которыхъ иные, можетъ быть, и сами 
игрывали въ подобныхъ «пот'Ьхахъ', могли сообщать еще бол^е об- 
стоятельный св'Ьд'Ьн1я объ ихъ обстановке и содержан1и; иноземный 
посольства, постоянно наезжавш1я въ Москву, нередко им^ли въ 
своей свите музыкантовъ, фокусниковъ и тому подобныхъ артистовъ; 
иногда въ немецкой слободе устроивались и настоящ1Я театральный 
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представлешя. Англ1йск1й посолъ графъ Карлейль, въ описаши своихъ 
трехъ по']^здокъ въ Россш, разказнваетъ, что въ 1664 году въ по- 
сольскомъ дом^ была представлена комед1я, доставившая зрителямъ 
невольно пр1ятныхъ часовъ ^). Быть можетъ, подобные любительсв1е 
спектакли бывали въ Н^^мецкой слободе и не одннъ раз'в, и разказы 
о нихъ при дворЪ еще сильн^Ье возбуждали въ АлексМ Михайловиче 
желан1е познакомиться съ немецкою пот^^хой. Увлеченный этимъ 
желашемъ, царь, наконецъ, рЪшилъ выписать изъ-за границы труппу 
актеровъ и завести у себя въ Москве постоянный театръ: 1д-го мая 
1672 года Матв^евъ объявилъ своему 9пр1ятелю''1 полковнику Ни- 
колаю фанъ-Стадену, царскШ указъ: Ъхать къ курляндскому Якубусу 
князю (герцогу 1акову, 1642 — 1681 гг.) и, будучи въ Еурляндской земл*, 
приговаривать великаго государя въ службу рудознатныхъ всякихъ 
самыхъ добрыхъ мастеровъ, которые бъ руды всяюя подлинно знали 
и плавить ихъ умЪли, да трубачей самихъ добрыхъ и ученыхъ, да ко то- 
рые бъ уиЪли ВСЯК1Я комед1и строить; при этомъ было прибавле- 
но, что если фанъ-Стаденъ такихъ людей въ Курлянд1и не добудетъ, 
то :Ьхать ему во влад'Ьше короля Свейскаго и въ Прусскую землю" ^). 
Исполняя это поручен1е, фанъ-Стаденъ въ 1ЮЛ'Ь нанялъ въ РигЪ 
восемь челов'Ькъ актеровъ, а въ октябре сообщи лъ Матв'Ьеву, что 
еху удалось приговорить ^вще три человека молодыхъ, которые на 
вс^хъ играхъ играютъ, чего никогда впредь сего на Москве не 
слыхано^. Черезъ м'Ьстныхъ рижскихъ актеровъ онъ вступилъ въ 
сношен1я съ наиболее известными изъ германскихъ странствуюЩихъ 
труппъ. Во главе одной изъ этихъ труппъ стоялъ чрезвычайно по- 
пулярный сценическ1й деятель того времени, магистръ 1оганнъ Фель- 
тенъ, который, вместе съ своимъ товарищемъ „Чарлусомъ** (по ви- 
димому, англичаниномъ) и труппою изъ двенадцати человекъ согла- 
шался на предложен1е фанъ-Стадена ехать въ Москву. Съ такимъ 
же предложен1емъ обратился царсюй посланецъ и къ примадонне 



^) Ъа ге1аиоп дев 1го18 атЪа88аде8 е1с., попу. ёШНоп, геуие еЬ согг. раг 1е 
рг. Лид. ОаШгупе. Р. 1857, р. 76. Ср. ТУеззеЬ/зку^ Веи18сЬв ЕшБйаве, 11. 

2) 2ихонравовъ, Русев, дран, проиав. I, стр. УГ1 — VIII. Подробные документы 
о иисс1и Фонъ-Стадена, которыми мы, къ сожал'Ьшю, не могла цольаоваться, на- 
ходятся въ Моск. Гл. Архив'Ь Мин. Иностр. Д1Ьлъ, Вы-Ьвды въ Росс1ю, 1671, № 3; 
1672— -1677, № 1. См. Цвптаева Генералъ Н. Бауманъ и его дфдо. М. 1884, 
стр. 50. 
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воиенгагенсвой оцеры, Анн.к Наульсонъ. Такимъ образомъ, фашь* 
Стаденъ, вавъ человЪвъ образованный и, очевидно, любитель театра, 
преднолагалъ познакомить московсвхй дваръ ''со всЬмъ т^мъ, что 
представляла тогдашняя в^мецвая сцена саиаго новаго и лучшаго. 
Драматичесв1Й репергуаръ Фельтена былъ въ то время, тавъ свазать, 
посл^днинъ словомъ п'Ьмецкаго театра; опера тольво что начинала 
входить въ моду въ Германш, и еслибн желан1я фанъ-Стадева 
исполнились, то руссвая сцена, при самомъ своемъ основан1И, бала 
бы поставлена наравн'Ь съ п'Ьмецвою. Но эти ожидан1Я не сбылись. 
Шмецв1е автеры, сначала заявивш1е готовность принять условхя 
фанъ-Стадена (в:Ьроятно, очень заманчивый), потомъ отвазались отъ 
по'Ьздви въ Роеаю: они были напуганы трудностями пути и небла- 
гопр1ятными разказами объ этой далевой, варварсвой стране, отвуда 
очень трудно выбраться, и гдЪ иностранцамъ грозятъ иногда «вну- 
томъ и Сибирью**. Вернувшись изъ своей по^здви въ девабрЪ 1672 
года, фанъ-Отаденъ привезъ съ собою тольво одного трубача да че- 
тырехъ музыкантовъ. 

Между т'Ьмъ желан]е царя посвор^е увидать н'Ьмецвую театраль- 
ную потеху было тавъ сильно» что отправивъ фанъ-Стадена за ино- 
земными яЭкоменд1автами^, онъ р^шилъ не дожидаться результа- 
товъ этой по^здви и устроить театръ домашними средствами, при 
помощи своихъ московскихъ н'Ьмцевъ. Матв'Ьевъ обратился въ Ш- 
мецкую слободу съ запросомъ, н4тъ ли тавого челов-Ьва, воторый 
могъ бы сочинить и представить вомед1Ю. Ему было увазано на пас- 
тора Хоганна Готфрида Грегори, воторому, :тавимъ образомъ, волей- 
неволей пришлось заняться неожиданнымъ и не подходяш;имъ для него 
д-Ьломъ, — устраивать театръ, собирать и обучать труппу автеровъ и 
музывантовъ и сочинять вомедш. 

1оганнъ Готфридъ Грегори (бге^огИ), уроженецъ Мерзебурга ^), 

^) Главныи-ь источникоиъ для бшгра*1и Грегори слушатъ записки ЖавреН' 
шгя Рингубера: КеЫюп ди. Уоуа§в еп Кабвхе М(; еп 1684 раг X. ВьпНиЬег, Вег1. 
1883 (см. объ этой книг'Ь статью проФ. Брюкнера въ Н%81;огг8еНе 2еШсЪг%{Ь 1884, 
тетр. 5 и Л. Л. Фехиера въ 8рЬ. 21д. 1883, № 232) и д^ло генерала Ник. Бау- 
мана въ Моск. Гл. Архив* М-ва Ин. Д. См. Цапшаева, »Д*ло ген. Баумана^ и ^Ча- 
мятники къ исторш протестантства въ Россш", т. I. Дал*е — н*которыя докумен- 
тальныя данныя мо&но найдти въ книг*; 01е вУап^еивсЪе Есс1е81а ш1Шап8 ш 
Мовкап тог г^ех ^аЬгЬипйе^^еп, Вег1. 1865 и въсоч. пастора ^есЛпег' а: СЬгошк 
<1ег еуап§^еИ8сЬеп 6ете1П(1еп ш Мовкаи, Б. I, М. 1876. Что Грегори родомъ изъ 
Мерзебурга, а не изъ Марбурга (какъ сказано въ трудахъ гг. Тихаиравова и 
Цвптаева)^ объ этомъ свид1яельствуетъ онъ саиъ, у Ритубера^ о. с. 10. 
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былъ сынъ медика Виктора ^Грегори; /мать его, по смерти муша, 
вашла за дрзпаго медика, из^^стнаго ваосл'Ьдетв1и Лаврентхя Бл)- 
ментроста. Въ Москву онъ пр1'Ьхалъ въ первый разъ въ октлбрЪ 
1658 года и опред^лилса учителемъ церковной школы въ ириход'Ь 
пастора Фадбмрехта; раньше служилъ ^ н'Ькоторое время въ военной 
служб'Ь, въ Швецш, а потомъ — въ Польше, въ Ганчевскомъ рей- 
тарскомъ полку. Ко времени прибыт1а Грегори въ Москву, въ Н^^- 
мецкоЁ слобод'Ь было дв^ лютеранск1я церкви: одна, при которой 
служилъ Фадемрехтъ, им'Ьла прихожанами такъ называемыхъ „ста* 
рыхъ н^^мцевъ", то-есть тавихъ, которые вели свой родъ отъ пер- 
ввхъ жителей слободы — нл']Ьнныхъ эпохи Грознасо, или вообще были 
въ Москв^^ старожилами; другая церковь, называвшаяся обыкновенно 
«офицерскою"", принадлежала нДмцамъ нововы:Ьзжимъ, и при ней на- 
ходился сначала пасторъ Якоби, а ват^мъ, по смерти его, пасторъ 
Фокеродтъ. Послед няго вызвалъ въ Москву „Датек1я земли полков - 
иикъ и инженеръ и гранатный мастеръ Мякалай Бовманъ^ (Бауманъ), 
приглашенный на русскую службу, вм'Ьст'Ь съ другими офицерами, 
въ 1657 году. Бауманъ содержалъ Фокеродта на свой счетъ и взялъ 
его въ 1659 году внЫтк съ собою въ Малороссию, въ походъ аро- 
тивъ гетмаДа Выговскаго и Крымскаго хала. Возвратившись изъ этого 
похода уже въ генеральскомъ члп% Бауманъ занялъ среди жите- 
лей Щмецкой слободы ж)^9етное и вееьма вл1ятельное положен1е, ть 
особенности въ церковныхъ д'Ьлахъ, какъ старшина прихода офицер- 
ской церкви, на перестройку и содержаще которой онъ жертвовалъ 
свои деньги. Съ увеличешемъ количества прихожанъ этой церкви, 
благодаря наплыву нЪмецкихъ офицеровъ въ начал'Ь 1660 годовъ, 
Бауманъ пожелалъ им'Ьть при ней второго пастора. Его вниман1е 
остановилось на Грегори, который уже усп1:лъ прхобр^^сти некоторую 
изв']^стнос1ъ своею сметливостью, начитанностью и въ особенности— 
враснорЪч1емъ. Въ это время Грегори, желая докончить свое обра- 
зован1е, собирался уехать изъ Москвы. Генералъ послалъ за нимъ 
въ погоню стр^льцовъ, призвэ.лъ его къ себ1^ и потребовалъ клят- 
веннаго об^щашя и поручительства, что онъ вернется въ Москву 
пасторомъ ^). Грегори отправился въ 1ену, получилъ тамъ степень 



О ОепегаИз Ваитаппив еитрег з^геИгаз 1трега(;ог1и8 кегиш асееш ^пЪе!:, 
}агаге еиш со^К е( рег Нйе! з'аззогеб ае геуегзигиш 1и Мозсот1ат ра81;0Бет зроп- 
Лете. МгпНиЪег^ 43. ,у Просиди его генералъ Бовиавъ съ начальными людьми и 
дали ему нисио, чтобъ онъ ^алъ въ Цесарскую землю и сталъ въ пасторы, а 
ставъ въ пасторы, пргФхалъ въ Москву'^ — покаааше Грегори, у Цептаева^ Па- 
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магистра, а зат^мъ былъ рукоподоженъ въ пастора въ Дрездене, въ 
присутств1и курфирста Саксонсваго 1оанна Георга II и его санов- 
никовъ, вероятно, въ апрЪл^ 1662 года. Отпуская его въ Москву^ 
оба правителя Саксов1и, вурфирстъ 1оаннъ-Георгъ и герцогъ Хри- 
ст1анъ, снабдили его грамотами къ царю, въ которыхъ заключались 
просьбы о благосклонности къ живущимъ въ Россш лютеранамъ и 
очень лестные отзывы о новомъ пастор']^. „Магистръ Ьаннъ-Готфридъ 
Грегори", писалъ курфирстъ отъ 16-го апреля 1662 года, — «отличается 
ревностнымъ благочест1емъ, чрезвычайною ученостью и зам^чатель- 
нымъ умомъ; изъ любви къ слову Бошю, онъ ед'Ьлался доброволь- 
нымъ изгнании комъ, отказавшись отъ всего имущества, поквнулъ ро- 
дину, отцовск1й домъ и родственниковъ и въ дальнихъ странство- 
ван1яхъ подвергалъ свою жизнь многимъ опасностямъ, повинуясь 
единственно призванхю Бож1Ю и желая свято и ненарушимо испол- 
нить данное имъ об^щате возвратиться въ Россаю'' О- 

По возвращеши въ Москву, Грегори занялъ м^сто младшаго пас* 
тора въ офицерской церкви и поочередно съ старшимъ пастороыъ 
Фокеродтомъ долженъ былъ, время отъ времени, отправляться съ 
офицерами, для исполнен1я церковныхъ требъ, въ походы и объ'Ьзжать 
гарнизоны ^). Молодой ученый пропов^дникъ скоро во11будилъ про- 
тивъ себя неудовольствхе и зависть старыхъ пасторовъ, которые не 
могли простить ему его магистерской степени и краснор'Ьч1я, привле- 
кавшаго къ нему множество слушателей. У старой церкви убавилось 
число прихожанъ, а сл'Ьдовательно, и доходовъ; всл'Ьдств1е этого пас- 
торъ Фадемрехтъ сделался крайнимъ недоброжелателемъ Грегори^ 
считая его креатурой Баумана, котораго старые нЪмцы вообще очень 
не любили; въ новой, офицерской церкви сослуживецъ Грегори, Фо- 
керодтъ, вынужденный делить доходы пополамъ, просто его возне- 
навид'Ьлъ, всЬми средствами старался его выжить, устраивалъ ему 
сцены, распускадъ о немъ сплетни, такъ что Бауманъ сталъ пригла- 



мятняки, 15. Кажущееся противорЪч1е между обоими свид'Ьтел|>ствами объяс- 
няется, вероятно, т'Ьмъ, что Бауманъ, лично настаивая на во8вращен1и Грегори, 
желадъ ОФормить Д'Ьло и поручидъ церковныыъ старшинанъ снабдить его реко- 
мендащею. При томъ вл1ЯВ1и, какинъ пользовался Бауманъ, ему не трудно было 
8Т0 сд'Ьлать. 

О ТссЬпег, СЬгоп1к, 298- 

2) Веу Лег 0Шс1Г КхгсЬ г^еу Рг1е81вг, дег аНезке Негг ^оЬ. РоскегоЛ*, <1ег 
апс1ег Ма§. ^о11. бге^огИ. Не18еп е1п8 итЪв апдеге Ъеу <11е Аппееп 8о каИ Таг^аг, 
Саваек ипс11 ро1ш8сЪег 0г&п12е Ие^еп, 1^710 аисЬ 1п д1е (тиатгаопеп, пшЪ дазеХЪв^ 
(Не Таа^Геп ихкК 80П81 с11е (7оие8д1еп81 ги уегг1сЫ)еп. ШпЬиЬег^ 2. 
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шать Грегори для пропов'Ьди къ себЪ на домъ и, наконецъ, вмЪст'Ь 
съ представителями прихода взялъ съ Фокеродта письменное обяза- 
тельство, съ поручительствомъ четырехъ лицъ (8-го января 1668 
года) не опорочивать Грегори никакими позорными словами, ни тайно^ 
ни явно, ни въ лицо, ни заочно, и почитать его, какъ честнаго че- 
ловека и достой наго пастыря церкви ^). 

Кром"]^ обязанности пастора, Грегори завЪдывалъ также и устро- 
енною Бауманомъ при церкви школою. Содержанхе церкви и школы 
требовало значительныхъ расходовъ, которые далеко не покрывались 
сборомъ съ прихожанъ; Бауманъ расходовалъ частью свои деньги, 
частью д'Ёлалъ займы у купцовъ, въ надежд'Ь на будущ1я пожертво- 
ван1я. Между тФмъ, пожертвован1я не оправдывали ожидан1й, такъ 
что чувствовалась большая нужда въ деньгахъ. Въ виду этого, въ 
1667 году, Бауманъ и ближайш1я къ нему лица р']^шили отправить 
Грегори въ Герман1ю для сбора пожертвован1й, снабдивъ его реко- 
мендащями и просительнымъ письмомъ ^). Выборъ палъ на Грегори, 
потому что онъ лично былъ извЪстенъ Саксонскому курфирсту, къ 
которому именно въ это время правительство намеревалось обра- 
титься съ просьбою о присылке въ Росс1Ю рудознатцевъ и добрыхъ 
суконнаго дела мастеровъ. Грегори взялъ на себя передачу царской 
грамоты курфирсту и вместе съ темъ, черезъ Баумана, внхлопот 
талъ у сильнаго въ то время вельможи, князя Юр1я Ивановича Ро- 
модановскаго, призывную грамоту для своего отчима, доктора Блю- 
ментроста, котораго обеп1;ано было сделать царскимъ »арх1ятеромъ', 
то-есть лейбъ-медикомъ. Съ этими грамотами Грегори, въ качестве 
почти офищальнаго агента русскаго правительства, явился прежде 
всего въ Дрезденъ, затемъ побывалъ въ Готе, Аугсбурге и многихъ 
другихъ городахъ, везде былъ принятъ съ почетомъ, собрал^ъ до- 
вольно крупную сумму пожертвован1й и въ мае 1668 года возвра- 
тился въ Москву съ новыми рекомендательными грамотами отъ са- 
ксонскаго курфирста. Вместе съ пасторомъ цр1ехалъ и его отчимъ 
Блюментростъ, пригласивш1й съ собою, въ качеств^ ассистента, лейп- 
цигскаго студента Лаврент1я Рингубера. 

Между темъ враги пастора, съ Фокеродтомъ во главе, и за- 
вистники Баумана, уже произведеннаго въ полные генералы, не те- 
ряли времени и усердно раздували неудовольств1е на того и другого* 



') Цвптаевц Д'Ьло Баумана, 15. 

2) Тамъ же, 16 я ел., ВгпЫЪег^ 44. 
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Цротивъ Грегори балл пущены въ ходъ всевозможння сплетни: разка- 
зывали, будто въ Австрш онъ бнлъ дишенъ чина и чести, въ Польш'Ь 
б^акадъ и8ъ рейтарской службы, ^ва что его имя было прибито къ 
висЪлиц^Ь и т. п. Воспользовавшись т^иъ, что Ромодановсшй ваалъ въ 
ненилость и бнлъ удаленъ отъ двора, враги Грегори стали распу- 
скать слухъ» что пасторъ возилъ отъ кнлзд Юр1Я въ Саксонскую 
зеилю подарки и кав1я-то секретный писыек; что онъ поносилъ Мо- 
сковское государство въ Гермаши, называя русскихъ варварскимъ 
народонъ; что онъ уиалялъ честь государя, потому что по возвра- 
•щеши своемъ изъ-за границы молился въ церкви сперва за кур- 
фирста, а потомъ уже за царя. Такимъ образомъ выработался уже 
настояпцй политическШ доносъ, который Фокеродтъ и его сторонники 
не замедлили подать по начальству вм^сгЬ съ жалобой на своеводхе 
Баумана въ церковныхъ д^^ахъ. Они доказывали, что офицерская 
церковь, хотя и построенная преимуш^ественно на средства Баумана, 
принадлежитъ не ему, а Фокеродту, и просили о возстановленш 
правъ послЪдняго и объ удалеши Грегори. Началось дЪло, очень не- 
пр1ятное для Грегори и его покровителя и тянувшееся н^колько 
м^^цевъ, со всевозможными интригами, жалобами, доносами, допро- 
сами и т. д.^). Грегори оправдывался, но все-таки, бнлъ оставленъ 
къ подозрЪши; царскимъ указомъ ;22-го декабря 1668 года вел^^но 
было 9 у богомольной хоромины въ Н'Ьмецкой слобод*]^ пасторомъ быть 
Ивану Оокроту по прежнему, магистру же отъ той богомольной хо* 
ромины отказать^. ПослЪ этого приговора Бауманъ, ссылаясь на свои 
не возм^Ьщенные расходы по постройк'Ь офицерской церкви, сломал ъ 
ее, перенесъ на новое м11сто и лоставилъ въ ней пасторомъ Грегори, 
Ботораго содержалъ отчасти на свой счетъ, отчасти на деньги, по- 
жертвованныя н'Ьмецкими князьями, въ особенности — Саксонскнмъ 
герцогомъ Эрнстомъ Благочестивымъ. Эта новая или Баунановская 
церковь была торжественно освящена 2-го февраля 1669 года; при 
ней была устроена школа, и чтобы занят1я въ ней не мешали бого- 
служен1ю, для Грегори былъ выписанъ изъ Нарвы помощникъ, Ге- 
рардъ Линау. Обучеше въ школЪ было безплатное; въ нее брали бо- 
гатыхъ и бЪдныхъ юношей, служанокъ, пл^нныхъ или купленныхъ 
турокъ, татаръ, поляковъ, холоповъ и холопокъ, и учили ихъ закону 
Бож1Ю, немецкому и латинскому языкамъ, счету, письму и музыке. 



*) Д^Ьдо 8Т0 впервые по подлиннымъ документамъ наложено ». Цвптаевымъ 
въ названной выше брошюр11. 
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П1кола быстро развивалась, но ])1&Фер1альное ооложеше ея, точно 
такъ же, какъ и положен1е самого Грегори, было далеко не блестящее, 
въ особенности посл']^ того какъ его покровитель Бауманъ у^Ьхалъ 
(въ начал'Ь 1671 года) ивъ Росс1и. Старые недруги магистра не 
оставляли своихъ интригъ, и ему, какъ челов'Ьку уже заподозрен- 
ному, было очень трудно возстановить въ глазахъ правительства свое 
прежнее достоинство и защититься отъ нав'Ьтовъ. Лаврентхю Блю* 
ментросту и Рингуберу жилось также очень плохо: вопреки обЪща- 
Н1Ю, данному въ призывной грамот'Ь, Блюментростъ не только не полу- 
чилъ м^ста лейбъ^медика, но и самыя его знан1я въ медицине и даяве 
въ латинскомъ язык'Ь были заподозрены, такъ что ему пришлось 
держать экзаменъ въ особой коммисс1и, подъ предсЬдательствомъ 
митрополита Газскаго 11аис1я Лигарида; однако, и после того онъ 
все еще оставался въ неопределенномъ положенги. Что касается до 
Рингубера, то онъ сначала некоторое время жилъ у Блюментроста 
и обучалъ его сына медицине и хим1и, а затемъ въ течен1е года 
(1671—1672) былъ учителемъ въ школе Грегори. Пасторъ, видя, что 
ему въ Москве не удается пристроиться, хотелъ уже отпустить его 
въ Лейнцигъ; но именно въ это время на Грегори было указано 
Матвееву, какъ на человека, способпаго „строить комед1и''. Рингу- 
беръ даетъ понять, что это указанхе было сделано врагами Грегори, 
съ целью поставить его въ еще более затруднительное и непргятное 
положен1е \). Отказаться отъ поручен1я было невозможно, потому что 
это значило бы окончательно погубить себя; но и исполнить его, при 
отсутств1и всякихъ средствъ и при совершенной необычности дела, 
было очень нелегко. Однако Грегори энергично взялся за комидайиое 
строеше и, при деятельномъ участаи своихъ друзей и преданннхъ 
людей, сумелъ обратить это дело себе въ пользу. На родине пастора, 
въ его ученичесше годы, повсюду процветали школьныя представле- 
Н1я; можетъ быть, онъ и самъ, будучи студентомъ, не разъ прини- 
малъ участ1е въ подобныхъ спектакляхъ, такъ какъ въ ХУП веке 
большинство странствующихъ труппъ въ Гермаши состояло на половину 
изъ студентовъ, которые любили примкнуть ненадолго къ обществу 
актеровъ, чтобы людей посмотреть и себя показать, и кое-что зарабо- 



*) Ма^пив Мо8соу1ае Сгаг (1е геЬив сот1с18 аисИепв у1<1еге сотоесИат Ьауе1. 
Кит ^Ш8 вввеЦ ^и^ зд. ргае91агс ровзеЦ ^иае8^^иIп. Кетгпе гй аисИепи, с1ат 
Ле/еНиг дот. та§;. Огв^огц равког: Ьипс сотое(11ат вспЬеге ровзе с11еип(. Еп 
по1еп(;ет Уо1еп1:ет ео а(11§1^ те! сгагеа с1етеп11а, уе1 репси1ит. ЕгпНиЬвг^ 29. 
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тать. Сдовомъ, для Грегори коиид1Йное д^ло не могло быть совершенно 
неизв^стннмъ ^). Но, живя почти уже 14 л'Ьтъ въ Росаи и посвятивъ 
себя совершенно иныиъ занят1ямъ, онъэ естественно, отсталъ въ 
своихъ св^^д'Ьшяхъ о совреиенномъ положенш драматической литера- 
туры и театра въ Гермаши, такъ что когда ему пришлось выбирать 
пьесу, пригодную для представлен1я, онъ обратился не къ новому 
репертуару фельтеповской труппы (пьесы котораго, впрочемъ, трудно 
било и достать въ Москв'Ь), а къ старому, изданному за полвЪ1Ба 
передъ тЬмъ (1620 г.) сборнику такъ-называемыхъ яангл1йскихъ коме- 
Д1й^, которыя въ 70-хъ годахъ въ Гермаши уже сошли со сцены- 
Въ 9томъ сборнике ^) на первомъ м^стЪ стоить ,Комед1я о коро- 
лев^^ Эсеири и внсокомЪрномъ Аман^Ь". На ней-то Грегори, по ви- 
димому, и остановилъ свое внимаше. Можетъ быть, впрочемъ, что 
онъ предложилъ Матв'Ьеву на выборъ несколько пьесъ, подходящихъ 
для обработки и представлешя „предъ ев'Ьтлня очи царскаго вели- 
чества", и самъ Матв'Ьевъ выбралъ именно эту пьесу. Какъ бы то 
ни было, 4-го 1ЮНЯ 1672 года, на шестой день но рожденш Петра 
Великаго, которое было отпраздновано во дворц'Ь большимъ пиро- 
ваньемъ, въ приказ^Ь Володим1рской и Галицкой чети было объяв- 
лено, что „царь у казалъ, иноземцу магистру Ягану Готфриду учиннти 
комедш, а на комедш действовать изъ библ1И книгу Ёсеирь, 
и для того действа устроить хоромину вновь, а на строенье тое хо- 
ромины и что на нее надобно покупать изъ приказу володимгрской 
чети. И по тому великаго государя указу камид'Ьйная хоромина по- 
строена въ сел^ Преображенскомъ со всЬмъ нарядомъ, что въ тое 
хоромину надобно. А сколько въ тое хоромину л'Ьсныхъ запасовъ и 
всякаго наряду, и сколько по ц'Ьн'Ь чего пошло, и тому сметную 
роспись подалъ окольничему Артемону Серг'Ьевичу Матвееву да дьд- 
комъ думному Григорью Богданову, да Якову Поздышеву, да Ивану 
Евстафьеву приказу володимерские чети подъячей Аеанасей Дмит- 



*) г. Цвптаевъ (Д'Ьдо Баум., 50) выскавываетъ предпоюженхе, что др»ма- 
тичесх]я представдешя бывали и въ шкохЬ при Баумавовекой церкви; но въ 
такомъ случаЪ Грегори иогъ бы просто повторить передъ государемъ одну иаъ 
свожхъ школьныхъ пьесъ; иежду тФиъ, этого *онъ не д'Ьлалъ, а етавилъ пьесы 
совершенно иного характера. 

^) ЁпдеЦвсЬе Сотод1еп ап^ Тгаде^геп, дав 181: ееЪг всЬдпе, ЬеггИсЬе ипо[ 
аиваегкаепе ^е181-ипА т^еНИсЬе Сошей! пид. Тга^еА! §р1е1 $атр( (1ет ПекеШегш^, 
и пр. §ге(1гиск1 1т ЛаЬг М. ВСХХ. Перепечатано ТШтапп'омъ въ ивдавги 
Оеи18сЬе В1сЫег (1е8 XVI 1аЬгЬипс1егЬ8, В. 13, Ьрг. 1880. 
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р1евъ'' О- Прежде ч^мъ дать этотъ указъ и такимъ образоиъ удако- 
нить небывалую до сихъ поръ въ Мосеовсвомъ государств'Ь теат- 
ральную потеху, царь обратился къ своему духовнику за сов:Ьтомъ, 
можно ли допустить нЪмцевъ играть во дворце комед1ю, и духов- 
никъ, протопопъ Андрей Савиновъ, далъ разр^^шеше, ссылаясь на 
примЬръ прочихъ христ1анскихъ государей и въ особенности — пра- 
вославныхъ византШсЕИхъ императоровъ, которые устраивали теат- 
ральн1ая зр'Ьлища въ своихъ палатахъ ^). Такова была сила общаго 
движешя нашей жизни, увлекавшая старую Русь все ближе) и ближе 
къ европейскому м1ру. 

Покуда строилась комидШная хоромина, Грегори и Рингуберъ 
сочиняли ятрагико-комед1Ю^ объ Эсеири и Артаксерксе, затЪмъ со- 
брали дЪтей разныхъ чиновъ служялыхъ и торговыхъ иноземцевъ, 
всего 64 челов'Ёка и, при помош;и учителя Юр1я Михайлова и пере- 
водчика посольскаго приказа Георга Гюбнера '), стали упражнять вхъ 
1п ехегсШо сот1со на н'Ьмецкомъ и русскомъ языкахъ *). Одинъ 
изъ друзей пастора, голландскШ живописецъ «Петръ Гавриловъ" 
Инглисъ, писалъ декорац1и и, вероятно, распоряжался устройствомъ 
сцены; церковный органистъ Симонъ ГутовскШ и другой „игрёцъ", 
Тимоеей Гасенкрухъ, вм^стФ съ дворовыми музыкантами Матвеева, 
составили оркестръ. ДФло представляло, конечно, не мало трудностей, 
но, благодаря энерпи пастора и его помош;никовъ, черезъ четыре 
съ половиною месяца все было готово, и 17-го октября 1672 года ^) 
состоялось первое представлеше „Артаксерксова дМства^. Царь былъ 
очарованъ не виданнымъ дотоле спектаклемъ и внимательно сл^дилъ 
за ходомъ пьесы, впродолжеше десяти часовъ не вставая съ м^ста. 
Грегори и участники д4йства, въ особенности сынъ доктора Блю- 
ментроста (впосл'Ьдств1И — знаменитый арх1атеръ Петра Великаго и 
первый президентъ Академ1и Наукъ), исполнявш1й главную роль (в^- 



*) Лптописи^ изд. Тихонравова^ т. III, отд. 2, стр. 28. Расходный книги 
ориказа Галицкой чети — во Временнипть Общ. Ист. и Др. 1856, вн. 24 и у ^Го- 
лачева — Архивъ юрид. и практич. свиьд.^ 1869, вып. VI. 

^) Пекарскгй^ Н. и Л., I, 392. 

^) По русски его звали „Гивнеръ'^; г^вмъ онъ подписывался НйЪпег или, но- 
аетъ быть, НйЬпег, но не НйЬпег, какъ у Л, ^БГ. Веселовскаго^ Веи1:8сЬе Е1пй., 18. 

*) Зспрви ег§о, те зоешт зхЫ а4]ип§епв, 1;гад1со-сотоес11ат АЬавуег! е* 
Ез^Ьгае, ^иат еЬ ё^егташее, е* 81ауоп1се 1г1ит тепзхит 8ра1;10 риегоз ейоси! 
а§вп4;е8. ВъпкиЬеГу 29. 

б) Эта дата установлена съ полною несомн'Внностью свид'Ьтельствомъ Рингу- 
бера. Ср. также Есс1е81а тИиапз, 8. 14. 
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роатно» роль Эсеири), бнли обласканы и вскоре щедро награждены: 
21-го января 1673 года Матв'Ьевъ объявидь царское распоряжев1е 
«веять въ посольств привазъ сорокъ соболей во сто рублевъ, да 
пару въ восемь рублевъ, а изъ посольсваго приказу отдать т'Ь со- 
боли его, великаго государя, на жалованье магистру Ягану Готфриду 
за комедийное строенье, что объ Артаксерксов'Ь царствованш**. На 
светлой нед'Ьл'Ь, 6-го апреля того же года, «бнли у великаго госу- 
дара у руки и вйд']^и его, великаго государя, пресвЪтлыя очн ма- 
гистръ, пасторъ Яганъ Готфридъ, да учитель Юрья Михайловъ, да 
съ ними экомед1анты Артаксерксова действа. А напередъ сего изъ 
посольскяго приказу пасторы и иноземчесшя д'Ьти у великаго госу- 
даря у руки не бывали" О- ^Ще раньше, въ конц'Ь ноября или въ 
начал^Ь декабря 1672 года, иноземецъ Фридришко Госенъ, бнвш1Й 
по указу великаго государя въ комид1йномъ дЪйств']^, просилъ впра- 
вить его въ поруческ1й чинъ и дать ему жалованье. Просьба эта 
была исполнена. Экземпляръ Артаксерксова д^^йства» поднесенный 
царю, вел-Ьно было переплести въ сафьянъ съ золотомъ. Не смотря, 
однако же, на эту заботливость о комедш, до нашего времени она, 
все-таки, не сохранилась. Текстъ ея, несомненно, былъ написавъ 
по русски; изъ показанхя Рингубера, обучавшаго будущихъ актеровъ 
Кегтап1се вЬ 81ауоп1се при помощи русскаго учителя Юр1Я Михай- 
лова, сгЬдуетъ заключить, что и представлена была пьеса также 
на русскомъ язык^ а не на н^мецкоиъ. Въ противномъ случа'к 
пришлось бн^ предположить, что царь или сл'Ьдилъ за ходомъ д^Ьй- 
СТВ1Я по рукописному экземпляру пьесы, или все время слушалъ 
переводчика, толковавшаго ему каждое слово дМствуюш;ихъ лицъ: 
и то, и другое было, конечно, очень неудобно. Можетъ быть, однако, 
что н'Ькоторые изъ актеровъ, не зная русскаго языка, вели свои 
рАчи по н'Ьмецки. 

Комид1Йная хоромина, выстроенная по царскому указу въ сел1> 
Преображенскомъ, была не очень велика: приблизительно 10 сажень 
въ квадрате, при вышине въ 6 аршинъ, и огорожена заборомъ со 
створчатыми воротами ^). Изъ дворца]^ было отпущено довольно значи- 
тельное количество заграничнаго сукна, краснаго и зеленаго, ков- 
ровъ и другихъ предметовъ для украгоен1я театра. Ст4ны и полы 



^) Тихонравовъ^ Русск. драм, произв., I, стр. XI. 

^) Записка объ употребденномъ на ея постройку л'Ьсноиъ матер1ал11, стоив- 
шемъ бол'Ье тысячи рублей, папечатана у Забллина^ Бытъ русск. царицъ, 474. 
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кругомъ были обиты войлоками, а по нимъ убраны сукяаии и ков- 
рами. Царское мФсто, конечно, впереди другихъ, было обито крас- 
нымъ сук90м%; остальные зрители сид'кки на простыхъ деревянныхъ 
скамьяхъ; устроены были также полки, то^^сть, м^ста амфитеатромъ. 
Сцена была отд']^лена отъ зрительнаго зала брусомъ съ перилами и> 
вероятно, несколько поднята; занавесь, долго сохранявш1Й немецкое 
назван1е „шпалеръ** (8ра11бг), быль раздвижной на 06*6 стороны и 
висЬлъ на м'Ьдныхъ кольцахъ на толстомъ жел'Ьзномъ прут'Ь. Еакъ 
сцена, такъ и зрительная зала освещались большими сальными све- 
чами, вставленными на утвержденные на доскахъ подсвЬчники. Деко* 
рац1и, называвш1яся «рамами перспективнаго письма* изготовлялись 
уже упомянутымъ голландцемъ Петромъ Инглисомъ, котораго титу- 
ловали „перспективнаго д'Ьла мастеромь**; въ записи 1674 года такихъ 
декорац10нныхъ рамъ насчитывается уже 36 штукъ разной величины. 
На костюмы, парики и проч]я принадлежности не жалели расхо- 
довъ. Грегори подавалъ Матв'Ьеву „роспись, что ему надобно на ко- 
мед]ю', и получалъ деньги изъ приказа Галицкой чети. Такъ, на- 
прим^ръ, 37* записномъ расходноиъ столбц'Ь этого приказа подъ 6-мъ ок- 
тября 182 (1673) года отмечено: „По указу государя царя и пр. 
окольнич1Й Артамонъ Серг'Ьевичъ Матв'Ьевъ приказалъ магистру 1ягану 
Готфриту ко исправлен1ю комед1И на платье ангеловъ и на молодого 
Тов1Ю и на одеян1б его спутьшественниковъ дать изъ доходобъ при - 
казу галицкие чети тридцать рублевъ съ роспискою*' (д^ло шло о 
представлен]и комедга о Тов1и, которое и состоялось 2-го ноября 
того же года); 9*го октября изъ двортщ отпущено въ Преображев* 
ское въ комедийную хоромину на обивку ст'Ёнъ 216'/> аршинъ су- 
КОНЬ' анбурскихъ червчатыхъ (гамбургскихъ красныхъ); далФе упо- 
минается, что „на бороды евреевъ и на иную меньшую почиику^ 
выдано 5 рублей; мастеру Энрику заплачено за починку в-Ьнца;" Гре- 
гори заявлялъ, что для комед1и „платья много во н'Ьтъ*' и костюмы 
шились по его указашямъ особыми портными ^). Вообще, видно, 
что Матвйевъ, покровитель и любитель театра» старался достав- 
лять новоустроенной потйх'Ь всЬ средства для приличнаго устрой- 
ства сцены и тщательной постановки д'Ьйствъ. Оркестръ состоял ъ 



*) Иаъ одной записки Грегори, отъ 22-го января 1673 года,ч ридно, что ролв, 
для заучивашя ихъ актерами, расписывались такъ же, кавъ 8то д1Ьлается и те- 
перь: пасторъ проситъ выдать ему „четыре дести бумаги, написать робятомв 
комеЫя*. 
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изъ н'Ьмцевъ и дворовыхъ людей Матв'Ьева, которые играли на ор- 
ганахъ, на вхолахъ (ркл'6) и въ страментн; в^Ьроятно, въ этомъ ор- 
кестр'Ь находились и иузнканты, привезенные фавъ-Стаденомъ, имя 
котораго иногда упоминается въ замЬткахъ о спектакляхъ. Н'Ько- 
торня представлетя сопровождались танцами. Иногда весь коиидхй- 
ный нарядъ перевозился изъ Преображенскаго въ Москву, и спек- 
такли устроивалнсь въ кремлевскнхъ палатахъ, надъ придворною 
аптекою; отсюда театръ временами опять перевозился въ Преобра- 
женсБое, смотря по желан1Ю царя ^). Представлен1я происходили 
обыкновенно по вечерамъ и затягивались иногда до поздней ночи *). 
Зрители комид1Йнаго дМства были всЬ приближенные царя: „бояре 



О „'^■Ы года генваря въ 22-Й день веливШ государь царь... увазадъ надъ 
оптФкою^ что на дворник въ полатахъ, построить какъ быть кохид'Ьйноиу д'Ьлу. . . 
181 года генваря въ 23-й день, по указу ведикаго государя царя... и по при- 
казу околничаго А. С. Матвеева, перевезены изъ села Преображенскаго ис ко- 
иид1ЙиоЙ хоромины раиы перспективнаго письма въ МосквЪ и взнесены въ 1га- 
латы, что надъ оптФяою; а для взносу, что большие и средние рамы въ двери не 
прошли, перетерты и построены вдвижными, и къ тФмъ рамамъ првдФлано сто 
задвижекъ да дв'Ьсти скобъ жел'Взыыхъ. За железо и за д1Ьло по уговору иувнецу 
Сенве Тровимову три рубли десять алтынъ, да провозу отъ тФхъ рамъ отъ трид- 
цати ото шти штукъ отъ села Преображенскаго въ Москве до дворца на десять 
подводъ извощивамъ Андрюшке Яковлеву с товарищами по три алтына на подводу, 
всего четыре рубли шесть алтынъ четыре деньги... 182 г. Февраля въ 24:-Й день 
по указу... оволничей Матв'Ьевъ приказалъ изъ полатъ, что построены надъ 
оптекою для комидФйнаго действа, рамы и ковры и сукна и стулы и всякой на- 
рядъ и органы перевезти для вомид^Ьйнаго жь д'Ьйства въ село Преображенское 
въ комид'Ьйные хоромы наскоро^ на наемныхъ подводахъ... Того жь числа посы- 
лано изъ села Преображенскаго къ Москв'Ь по Симона органиста и по ево уче- 
никовъ, да въ НовонИмецкую слободу по игрецовъ по Тимоеея Гаеенкруха еъ 
товарищами, да и музыкантовъ... Да въ село жь Преображенское въ комидЪйные 
жь хоромы X комид'Ьйному Д'Вйству купленъ на МосквЪ-рФкИ на льду етолъ ду- 
бовой... Да Февраля жь въ 27-й день изъ села Преображенскаго ис комидФйныхъ 
хоромъ т-в жь рамы и ковры и сукна и всякой наря^^ъ и органы перевезены къ 
МосввЪ въ полаты, что надъ оптекою^ для комидФйнаго жь Д'Ьйства^. Па время 
поста 1673 г. театральные уборы, ковры, сукна и всякое поташное платье были 
вывезены изъ хоромины и сложены въ палату на времлевскомъ дворф боярина 
Милославскаго, который послФ его смерти еще въ 1668 году поетупилъ въ чи- 
сло дворцовыхъ 8дан1й, хотя все еще, по старой памяти, назывался дворомъ 
Милославскаго. Это — такъ называемый пот'Ьшный дворецъ, или теперь коиен- 
дантск1Й домъ. Забллинъ^ 475. 

^) „Началась комидхя въ пятомъ часу ночи (то-есть, по вашему счету — 
въ дееятомъ); отоиш$ до свФту за три часа**, сл'Ёдовательно, въ пятомъ часу 
утра. 
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и околнич1е, и думные дворяне и думные дьяки, и ближше люди 
всЬ, и стольники, и стряпч1е^* Когда въ Преображенскомъ была по- 
ставлена „Худиеь'' (въ ноябр'Ь 1674 г.) царь разослалъ ко вс^Ьмъ 
приближеннымъ, не сопровождавшимъ его въ Преображенское, на- 
рочннхъ сокольниковъ и конюховъ стремянннхъ, съ приказомъ: „быть 
съ Москвы нарошно къ великому государю въ походъ, въ село Прео- 
браженское" ^). Въ томъ же году, на представленш «Эсеири*', кром'Ь 
придворннхъ, были съ одной стороны, „государыня царица и госу- 
дари царевичи и государыни царевны **, а съ другой — всдкихъ чи- 
новъ люди *). По свидетельству Рейтенфельса '), для царицы и ца- 
ревенъ были устроены особыя м^ста, въ род'Ь ложъ, отгороженныхъ 
частою решеткою, сквозь которую они и смотр'Ьли на сцену, не бу- 
дучи видны остальной публик'Ё, наполнявшей залу. Такимъ обра- 
зомъ, даже и женская половина царской семьи, хотя и не открыто, 
но все-таки любовалась новою немецкою потехой и не считала этого 
развлечешя зазорнымъ. 

Существован1е театра, по видимому, было упрочено; его стара- 
лись обставить какъ можно лучше, старались дать комидШному д'Ьлу 
возможность правил ьнаго дальнМшаго ра8вит1я. Въ половин'Ь 1673 
года пастору Грегори было поручено обучать спещально комид1й- 
ному строенью 26 челов^къ мЪп1;анскихъ и подъяческихъ д'Ьтей, 
набранныхъ въ „его царскаго величества экомедханты'' изъ Новом'Ь- 
щанской слободы; такимъ образомъ устроилась настоящая театраль- 
ная школа. Матерхальное положеше этихъ первыхъ деятелей рус- 
ской сцепы было, однакоже, въ первое время совершенно не обез- 
печено, такъ что крайняя нужда заставила ихъ, наконецъ, обра- 
титься къ царской милости съ такою характерною челобитною: 

я Царю государю и великому князю Алексею Михайловичу, всеа 
великий и малыя и б'Ьлыя Роси! самодержцу, бьютъ челомъ подъя 
чишка Васка Мешалкинъ с товарищи. Въ нынешнем государь во 
181 году июня въ 16-й день по твоему великаго государя указу 
отослали васъ, холопей твоихъ, въ немецкую слободу для научения 
камид'Ьйнаго д'Ёла къ магистру къ Ягапу Готфрету, а твоего вели- 
каго государя жалованья корму намъ, холопемъ твоимъ, ничего не 
учинено, и ныне мы, холопи твои, по вся дни ходя к нему магистру 



^) Дворцовые Разряды, III, 1131. 

^) Строееъ. Выходы государей царей. М. 1844, уваватель, 41. 

») Ве геЬив МовсЬоуШсхв. Ракау. 1680, р. 105. 
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и учасд у него, платьишкок ободрались и сааожишками обносились 
а нить фсть нечего, и помираеиъ мы, холопи твои, голодною сиертш. 
Милосердый государь, царь и велиюй кндзь АлевсМ Михайловичь, 
всеа великий и малый и б'Ьлыд Росш самодержецъ! пожалуй насъ, 
холеней своихъ: вели, государь, намъ свое великаго государя жало- 
ванье на пропитанье поденной кормъ учинить, чтобъ намъ, холо- 
пемъ твоимъ, будучи у того комедв1наго Д'Ьла, голодною смерт1ю не 
умереть. Царь государь, смилуйся, пожалуй!' О 

Просьба обнищалыхъ и голодныхъ автеровъ была исполнена: 
,,11о указу великаго государя царя ... и по помЪт^Ь на челобитной 
думнаго дьяка Григорья Богданова, вел'Ьно давать великаго госу- 
даря жалованья поденнаго корму комедиантом, м'Ьщанским хк- 
тем 26-ти человЪкомъ, с того числа какъ почели быть въ учевье 
у магистра и впредь, покамЪсть въ ученье побудутъ, по 4 денги 
челов^Ьку въ день. Дано 1юня съ 16 числа прошлаго 181 году сен- 
тября по 1 число нынЪшняго 182 году по 4 деньги человеку на 
день, и того 34 рубли 10 алтынъ 4 денги. А сентября съ 1 числа 
нын^Ьшняго 182 году тЪм комедиантом поденной корм давать ли— 
и о томъ велик1й государь какъ укажетъ.— 182 года октября въ 
10 день по указу великаго государя . . . давать имъ его великаго 
государя жалованья поденнаго корму с сего числа на день по 
4 денги с свид'Ьтельством'', — то-есть, съ аттестащею Грегори, кото- 
рый самъ и расписывался въ получети этихъ денегъ. ') Изъ дру- 
гихъ русскихъ актеровъ этого времени, товарищей Васил1я М1^шал- 
кипа, по роспискамъ въ получешй кормового жалованья известны 
имена Николая и Родтонй Ивановнхъ, Тимоеея Мавсииова и Луки 
Степанова. 

Этими данными исчерпываются наши св'Ьд'Ьн1я о внешней сто- 
роне перваго русскаго театра. Что касается до внутренней его сто- 
роны, до содержашя тЬхъ ньесъ, который ставилъ Грегори на 
своей сценФ, то самаго поверхностнаго знакомства съ уц^Ьл^вшнни 
до нашего времени образцами достаточно для того, чтобы убедиться, 
что эти д'Ьйства не им^^ютъ почти ничего общаго съ драматичесхинн 
произведен1ями н^^мецкихъ или южно-русскихъ школьныхъ учителей 
и Симеона Полоцкаго. Грегори, подобно школьнымъ драматургаиъ* 
яДЪйствовалъ изъ Библги**: всл^^дъ за „Эсеирью*' онъ далъ комед1в 



*3 Тихонравовъ, 1. с. 30. 

') Расходный етолбецъ приказу Галицк1а чети. 
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объ 1удиеи, о Тов1и, объ 1осиф^^; но при обработк'Ь бибдейскихъ 
сюжетовъ онъ руководился совершенно иными правилами и воззрЪ- 
В1ЯМИ. Школьная драма на первый планъ выдвигала нравоученге, 
морализащю сюжета, обыкновенно при помощи аллегорШ и ритори- 
ческихъ параллелей, причемъ на ра8вит1е дЪйствхя не обращалось почти 
никакого внимашя. Грегори, наоборотъ, не задаваясь спещально нраво- 
учительными целями, преакде всего имЪлъ въ виду литературный 
или» точн'Ье, сценичесшй интересъ пьесы, заботился не столько о морали, 
сколько о самой драмЪ. Онъ далъ только одну пьесу строгаго школьно- 
нравоучительнаго характера — комедхю объ АдамЪ и Бв^^; но, какъ спра- 
ведливо зам^чаетъ Н. С. Тихонравовъ ^), онъ самъ выдвинулъ эту 
серьезную, строго выдержанную въ стил'Ь духовной драмы, каноническую 
пьесу изъ ряда другихъ д^йствъ своего репертуара, назвавъ ее 
«жалостною", въ отлич1е отъ остальныхъ — „прохладныхъ*' или «по- 
т^шныхъ'' комед1й. Выборъ библейскихъ сюжетовъ обусловливался какъ 
общимъ направлен1емъ литературы ХУ11 стол'Ьтхя, такъ и т^ми осо- 
бенными УСЛ0В1ЯМИ, въ как1я былъ поставленъ первый русск1й театръ: 
немецкая пот-Ьха представилась бы слишкомъ безчинною и зазорнаю, 
еслибы сцена сразу приняла св^тсшй характеръ; не сд'Ьдуетъ, ко- 
нечно, забывать и духовнаго сана Грегори. Но съ другой стороны 
нЪмцы относились къ библейскимъ еюжетамъ съ большою свободою 
и самостоятельностью: они действовали Библ1Ю въ духЪ стари н- 
ныхъ мистер1й, и навонецъ, вслФдъ за библейскими драмами по* 
ставили на сцену пьесу уже чисто св-Ьтскаго содержан1я, „Темиръ- 
Аксаково действо*' или комед1ю о БаязетЪ и Тамерлане. ВсЬ 
эти отличительный черты репертуара Грегори роднятъ его съ осо- 
бымъ видомъ западно-европейской драматической литературы XVI — 
XVII вв., съ такъ-называемыми аигл1йскими комед1ями. 

Въ Англ1И, гдЪ театръ уже въ начале ХУ1 в^ка достигъ бле- 
стящаго и оригинальнаго развит1д,''въ Англ1и раньше, чЪмъ гдЪ- 
либо въ Европе, появляются и профессюнальные актеры, люди, не 
знающ1е другого дЪла, вромЪ сцены. Во второй половин'^ ХУ1 в^^ка 
представители этой свободной професс1и, — сначала всевозможные 
„игрецы", то-есть, музыканты, фокусники, веселые пот'Ьшники, аза.- 
тЬжъ и настоящ1е актеры начинаютъ предпринимать по'Ьздки на 
европейск1Й континентъ,— особенно въ Дан1ю, Голланд1Ю и, нако- 



') Русев, драм, произв., I, стр. XIII. 
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нецъ, въ Гермашю. О Въ 1585 году знаменитый покровитель Шек- 
спира, графъ Лейстеръ, явился въ Голланд1Ю съ войскоиъ, послан- 
нымъ королевою Елизаветою на помощь Генеральннмъ Штатамъ про- 
тивъ Филиппа !!• Графа сопровождала труппа актеровъ, которую 
онъ содержалъ на свой счетъ; другую труппу онъ рекомендовалъ 
Датскому королю Фридриху II; въ 1586 году пятеро англичанъ изъ 
этой датской труппы являются при двор^ Саксонскаго курфирста 
Хриспана I и увеселяютъ его игрою на скрипкахъ и другихъ музы- 
кальныхъ инструментахъ, а также „танцами и другими искусствами, 
которымъ они обучались"^. Усп'Ьхъ этой труппы вызвалъ появлеше яа 
континенте другнхъ, подобныхъ ей, странствующихъ компан1й сна- 
чала цИнструментистовъ*', а зат^мъ уже и актеровъ. Въ 1591 — 
1600 годахъ по Голланд1и, а затЪмъ и по Гермаши разъезжала не- 
большая труппа, показывавшая свое искусство въ музыке, гимнастике 
(а0Шег) и представлен1И комедхй, трагед1й и яИСтор1Й*'. Впоследств1и 
(въ 1602 — 1617 гг.) одинъ изъ принципаловъ этой труппы, Томасъ 
Сэквиллъ, съ товарищами, находился при двор^ герцога Брауншвейг- 
скаго Генриха-Юл1я, который былъ страстнымъ любителемъ театра и 
самъ писалъ трагед1И и комедш въ англ1Йскомъ стил^; другую подобную 
же труппу держалъ при своемъ дворе ландграфъ Морицъ Гессенсшй. 
Обе эти труппы, время отъ времени, предпринимали поездки по всей 
Германш; ихъ примеру следовали мнопя друпя, пр1езжавш1я, обык- 
новенно, черезъ Голланд1ю и потому получивш1я назван1е яангл1йско'- 
нидерландскихъ' или даже просто ,нидерландскихъ* компан1й. Въ 
первой половине XVII столет1Я оне являются повсюду, при дво- 
рахъ немецкихъ князей, во всехъ имперскихъ городахъ, въ Бельпи, 
Моравш, Польше (1616 — 1617 гг), быстро пр10бретая широкую 
популярность. Первоначально эти труппы состояли изъ однихъ англи- 
чанъ и давали свои представлешя на англШскомъ языке, чтд, однако, 



^) Изв'Ёстхя о странствован1яхъ англ1йскихъ комед1аытовъ во средней Ёв 
ропФ собраны и располоаены въ хронологическоиъ порядк'Ь у Обйеске^ Огипй- 
Пв8, 11^ 524 — 542; кратв1й очеркъ нсторхи втихъ бродячихъ компан1Й сд'Ёланъ 
ТШтгшп' ошъ въ иэдан1и Веи18сЬе Б1сЫ;ег дев ХУ1 ЛаЪгЬ., Ш (Ьрх. 1868), Ё111- 
1е1(ап^. См. также I. Мшзпег^ ^^е е11§1]8сЬе С1отое(11апЬеп 1п ОевбеггехсЬ, ^У*. 1884; 
ЯеИвсЬг. (йг еегд1. 1Лиг.^ Ьг8§. V. М. КосН ипй Е. Оегдегу N. Р., ВД. 1, 1-1;е8 
Ней (1887)^ статья Оизи Кбппеске: Кеие Ве1(гаде гиг ОевсЬ. дег ев§1. Кото- 
д1ап1ев; АпдЫа 1887, Ва. X, 24е8 НеА, 8. 289: Е. 8о1'(ё, Е1пе КаеЬпсЬ^ йЬег 
еод]. Еото<11&п(еп шМаЬгеп. Хронологически перечень Обтеске обнимяетъ перюдъ 
съ 1585 по 1666 гг. 
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ве мешало публике усердно посещать эти спектакли и очень ими 
интересоватьсл (в^дь посещались же даже латинск1я школьный дей- 
ства). Въ англШскихъ представлен1яхъ привлекали зрителей, даже не 
понимавшихъ языка, музыка, п'Ьцхе, танцы и шутовскхя выходки 
клоуна, бывшаго непрем^ннымъ участникомъ всЬхъ этихъ спектаклей. 
Эта дуДурацкая персона' уже въ первые годы д^Ьятельности англ1й- 
€кихъ комед1антовъ въ Германш овладела н^^мецкимъ языкомъ и по- 
тешала публику въ антрактахъ между действ1ями ^). Съ течешемъ 
времени, съ одной стороны, англичане выучивались по-немецки, а 
съ другой— и составь англ1йсвихъ труппъ понемногу изменялся; къ 
вимъ присоединялись актеры голландсюе и немецше, такъ что яви- 
лась возможность уже совершенно оставить англ1йск1Й языкъ. Нако- 
нецъ, немецк1е актеры взяли уже решительный перевесъ: бывали 
так1я компаши, въ которыхъ не было ни одного англичанина, и ко- 
торый, ве смотря на то, все-таки продолжали называться „англий- 
скими*, потому что это назван1е было въ то время въ моде и ука* 
зывало на известный, определенный характеръ представлен1й. После 
тридцатилетней войны англ1йск1е комед1анты мало по мал у сходятъ 
со сцены; последн1я известхя о нихъ не идутъ далее 1666 года; но 
ихъ вл]ян1е долго еще чувствовалось въ немецкой драматической 
литературе и существеннымъ образомъ отозвалось на ея характере 
и развит1и. Эти профессюнальные сценичестае деятели принесли въ 
Герман1Ю и надолго утвердили на немецкой сцене особенный репер- 
туаръ, резко отличавш1йся отъ немецкой школьной драмы какъ фор- 
мою, такъ и содержашемъ пьесъ. Отвергая всяк1я „правила драма- 
тическаго сочинешя^, всякую нравоучительную тенденщю и не со- 
блюдая никако1Ю единства действтя, англичане брали содержаше 
своихъ пьесъ изъ священной и светской истор1и, изъ рыцарскаго 
романа и легенды, изъ народнаго предашя, старой баллады, италхан- 
ской новеллы, англ1йской хроники и т. д. и обработывали выбранный 
сюжетъ съ полною свободою, заботясь только о возможно более 



') В1е8о1Ы^е а^ег<1еп... %п гНгег епде18сНег вргаске, 81 Ьеиеп Ы вхсЬ У1е11е 
уег8сЬ1ес1еи 1а81гите111е, Ааг зге иГ 8ре1е^еп, аЬ 1и1еп, 2111егеп, 6о1еп, рхреп ипА 
дег^еИсЬеп; 81е йап(2ес1еп т1е11е ипс1 Ггоетше^е ^еиЬге (во Ыг ги 1апс1е шсМ 
^ергиесЬИсЬ) 1п апГап^ге ипс1 еп(1е ^ег соте(11еп. Бхе Ье11еп Ъе! 81еЪ ехпеп всЬаХкев 
паггеп, 8о %п йие9сЫг зргасНе у\е\\е ЪоеЬге ипо1 ^ескег1е тасЬес1е ипАег (1е11 а^егеп, 
1^ап 816 е1пеп пеш^еп ас^иш угоиеп апГап^еп ип(1 81сЬ итЬк1е1с1еп, <1агт1(1<; еЬг 
.да8 то1ск 1асЬеп1; гаасЬеде. Изъ Мюнхенской хроники 1601 г., 6-Меске^ 1. с, 
528, Л^ 36. 
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эффектномъ сценическомъ впечатдФши. Ужаення, кровавых сцены 
уб1йствъ и казней съ самими реальными подробностями безпорядочно 
переплетаются въ этихъ пьесахъ съ шутовскими эпизодами обыденное 
жизни, надутое многослов1е трагическихъ героевъ см^^шиваетса съ 
грубою, часто циничною прозою черни; напыщенный любовныя сцены 
въ стилФ итад1анскихъ пасторалей сменяются дракою шутовъ; вооб1це, 
быстрая смФна событ1Й поражаетъ всякаго рода неожиданностями, а 
для усилен1я эффекта къ д'Ьйств1Ю прибавляется еше музыка, п^те 
(такъ-называемня 81п^е1$р1е1е); антракты наполняются пляской, нред- 
ставлен1ями акробатовъ, фокусниковъ и выходками клоуновъ, — часто 
импровизированными. 

Огромный усп^хъ и популярность, выпавш1е на долю англ1йскихъ 
комед1антовъ въ Германш, объясняются гЬмъ, что они были актеры 
по професс1и, а не дилеттанты, какъ ихъ предшественники и, сле- 
довательно, были прямо заинтересованы въ томъ, чтобы нравиться 
публик1^ и привлекать ее зр'!1лищемъ всевозможныхъ эффектовъ, въ 
особенности — сражешй и всякаго рода кровопролит1я, щевотавшаго 
нервы толпы, которая шла въ театръ съ т'Ьмъ же любопытствоиъ, 
какое гнало ее къ эшафоту или заставляло въ мистер1и Страстей 
Христовнхъ изображать распяпе со всЬми его подробностями. Оъ 
другой стороны, не мен-Ье притягательною силою облададъ, конечно» 
и ничФмъ не сдерживаемый юморъ шута, обильно приправленный 
крепкими словами и выразительною пантоминой. 

Съ точки зрФн1я литературной, дангл1йсв1я вомед1и^ представ- 
ляютъ не что иное, какъ 9пическ1й разсказъ, переложенный въ рав- 
говоры и разбитый на сцены. Д'Ьйств1е въ нихъ совершенно лишено 
внутренней связи: мы видимъ рядъ явленШ, удовлетворяющихъ лю- 
бопытству публики и дающихъ ей возможность поплакать или по- 
смеяться, всевозможння приключен1я, странствован1я героевъ и ге- 
роинь по всему св^ту, различныя опасности, которымъ они при этомъ 
подвергаются, — но почти не видимъ центральнаго событ1Я, которое 
было бы ядромъ пьесы: до такой степени она загромождена массою 
постороннихъ подробностей. Драма развивается совсЬмъ на эпическ1й 
ладъ, подобно сказке: она изображаетъ отд'Ьльныя событ1я рядоиъ 
одно съ другимъ, предоставляя зрителю отыскивать связь между ними 
и догадываться о душевномъ состоянш д'Ьйствующихъ лицъ. Самый 
способъ выражен1я отличается постояннымъ схематизмомъ: дАйствую- 
Щ1Я лица обыкновенно говорить: „Теперь я сд'Ьлаю то-то и то-то*, 
а зат^мъ: „вотъ, теперь я это сд^лаль"; о д^йствш, только- что 
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совершенномъ передъ публикою со вс']^ни подробностями, разказн* 
ваютъ очень обстоятельно, какъ будто бы оно и не происходило на 
сценФ; событ1я, разделенный многолетними промежутками, поме- 
щаются рядомъ, иногда въ одномъ и томъ же явлеи1и; словомъ, эта 
драма еще не успела освободиться отъ повествовательной формы. 
Вместе съ темъ, она имеетъ очень много общаго съ кукольнымъ 
представлен1емъ: кукла не имеетъ внутренней драматической жизни 
и потому все ея движен1я должны быть объяснены словами и все 
психичесюе мотивы, вся игра страстей излагаются какъ можно под- 
робнее; актеры ХУП столет1я, въ сущности, были такими же кук- 
лами на проволокахъ изображаемой ими исторхи; они «слишкомъ 
усердно пилили воздухъ руками, разрывали страсть въ клочки, что- 
бы греметь въ ушахъ райка, который не смыслитъ ничего, кроме 
неизъяснимой немой пантомины и крика; старались переиродить 
самого Ирода; въ словахъ и походке не походили ни на христханъ, 
ни на язнчниковъ, ни вообще на людей; выступали и орали такъ, 
точно какой-нибудь поденщикъ природы наделалъ людей, да не- 
удачно, — такъ ужасно подражали они человечеству..." *) Но настоя- 
щей драмы, внутренней психической жизни во всемъ этомъ, все- 
таки, не было, потому что не было ея въ самыхъ пьесахъ, который, 
при всемъ нагроможден1и трагизма и внешнихъ эффектовъ, были, 
повторяемъ, лишены живого действ1я. 

Постояннымъ действу ющимъ лицомъ „англШскихъ комед1Й* яв- 
ляется дурацкая персона клоуна, народнаго шута, представляющая 
особенный, характерный типъ, разработанный въ подробностяхъ ак- 
терами-спещалистами. Фигура, многими чертами напоминающая средне- 
векового немецкаго Совестдрала и, конечно, имеющая длинный рядъ 
предковъ въ лице средневековыхъ народныхъ потешниковъ и древне- 
римскихъ глумотворцевъ, выступаетъ на сцену подъ разными прозви- 
щами, большею частью означающими любимое народное кушанье ^): 
въ Англш — 1аск РиййШ^^ или Роззе* (молочный пуншъ), въ Итал1и — 
СЯотапп! Массагоп!, во Франщи — ^еап Ро1а§е (въ немецкой пере- 
делке— ЗсЬашрЧавсЬе), въ Гермаши — Напз \У'иг81;, въ Голланд1и — 



О Гамдетъ, Ш, 2. ^ 

') Это вам'Ьтилъ еще Аддиесонъ въ своемъ Зрител1ь: „ТЬег« 18 а веЬ оГ 
таеггу-ДгоИв, ^Ьот %Ъе соттов реор1е оГа11 соипМев а(1т1ге, ап<1 зеет *о 1оте 
80 ^еИ, ^?^а^ 1Неу еоиЫ еаЬ 1Кет^ асеог(11п^ (о 1;Ье о1д ргоуегЪ: Л теап (Ьобе 
скситГогаиеоив ш18 ^Ьош еуегу па11оп саИв Ьу 1Ье пате оГ кЬаЬ с118Ь о^ теа^; 
^ЫсЬ и Хотев ЬеБк**. ТЫ ЗресЫШ-, №47, АргП 24. 



— 152 — 

^ап Р1ске1Ьег1п^, и т. д. ^). Имя Гансвурста, впервые встречающееся 
въ нижвемъ-нЪмецкомъ „Каггеп$сЫв" 1497 года, является на сценЪ 
лишь въ половин^^ XVI стол'Ьт1я '); но этотъ типъ выработался въ 
определенную коническую маску только подъ вл1ян1емъ англхйсвихъ 
комед1антовъ и доствгъ полнаго своего развит1я лишь въ ХУШ в^к^э 
въ фарсахъ неистощимаго в^нскаго глумотворца 1осифа Страницкаго 
и Франца Шуха* 

Въ известныхъ намъ мемецкихъ обработкахъ яангл1йскихъ коме- 
Д1Й^ шутовская персона является обыкновенно съ именемъ Пнкель- 
геринга (р1ск1ес1 ЬегПп^, маринованная селедка). Принадлежность этой 
разновидности шутовскаго типа именно анг)11йскимъ комед1антамъ удо- 
стоверена документально свидетельствомъ 1631 года; „01е8еп Моп- 
81еиг Р1ске1Ьаг1п§г ЬаЪеп сИе Бп^еИйпсИвсЬеп Сотдс11ап1еп ег81;та1еп 
111 Веи18сЫап(1 еШ^еГйЬге! '), происхожденхемъ же своимъ она обя- 
зана классической стране сельдей — Голланд1и *). Англ1йск1е коме- 
Д1анты вначале выводили шута подъ его нарицательнымъ име- 
немъ — клоуна (съ этимъ именемъ онъ является даже въ пьесахъ не- 
мецкихъ последователей англ1йскаго стиля, — герцога Генриха-Юл1уса 
и Якова Айрера), но вскоре дали ему собственное имя Покельге- 
ринга, которое едва ли не пережило на немецкой сцене самую „ан- 
гл1Йскую комедш*. Подобно своему немецкому товарищу Гансвур- 
сту, Пикельгерингъ соединяетъ въ своей особе всевозможныя ко- 
мическ1я черты: онъ и неповоротливый, грубый обжора (Тд1ре1), 
и Л0ВК1Й пройдоха-плутъ, и глупый лентяй, и предпршмчивый| ве- 
селый малый, на все руки мастеръ, — все смотря по обстоятель- 

*) Въ н'Ьмецкихъ пьесахъ XVII в'Ька встр'Ьчаются еще йавванхя: ^а1т Роа- 
8е11ге188ег, Кпгг^^еНег (потФшнивъ), Кагг, Напгтапи, ДаЪп С1ат и1и К1ап (с1о1^ц}, 
^ап Рапзег (то1сторож1Й, «ранц. рапве, вЛи. Рап2е) и др. 

^) Въ пьесФ Петра Пробста: Ра8(пасЬ(8р1е1 тот Кгапкеп Ваиегп, 1553. См. 
АгсЫ/' /Йг ЬИегагигдеасН. IV, 409—425. 

') Л1Ьег^ СоНп^ ЗЬакевреаге ш бегшапу, Ьопс!. 1865, р. XСVIи. 

^) Не доводьствуясь простымъ объяененгемъ имени Пикельгеринга, вФмцы 
придумывали для него раввыя мудреныя втимолопи, нанромФръ, производили Р]'ске1 
отъ древне-н'Ьмецкаго р1ске1п=гРо88еп 1;ге1Ъет1, или отъ р1ки:еп=играть въ пи- 
кетъ, иди отъ голлавдекаго §и1сЬе1ааг:=6аик1ег; въ словФ же Непп^ вид^и 
древне-нЪмецкое Ьг1п§1, 8натн'Ьйш1й (тавъ что, стало быть, Р1ске1Ьепа^ должно 
было значить „оберъ-шутъ^)^ или Ьлп^, собран1е, или даже Ьааг. ШбдеТв (хевсЬ. 
(1е8 Ого1;е8к-Кот18с11еп, ЪеагЬ. у. ЕЪеНпд, Ь-Ье АиЦ. 1888, 8. 175. Въ манхатнн 
рахъ «дамандсвихъ рукописей XV столФт1я дурацнШ волпаиъ часто украшается 
селедкой, какъ эмблемою нац1ональнаго шутовского тиаа« '^еззеЪ/зку^ о. с. 27, 

приМ'ЬЧ. 4Г 
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ствамъ. Не представляя индивидуальваго комическаго типа, оиъ въ 
каждую данную минуту можетъ надвинуть 'на первый планъ ту или 
другую смешную сторону, всегда съ оттЪнкомъ наси^Ьшки надъ са- 
мимъ собою, и ни при кавихъ обстоятельствахъ за словоиъ въ кар- 
нанъ не полЪзетъ. „Роль Пикельгеринга", говорить Девр1енъ, — О 
«собственно даже не роль, а общее мйсто, какое-то попурри изъ 
плутовства, глупости, насвгЬшливости, наивности и пошлости; это 
условный сценичесшй тиаъ, комическ1й хоръ, въ которомъ отра- 
жаются смЪшныя стороны д']Бйств1я, олицетворен1е народнаго юмора, 
который дерзко врывается въ самыя серьезный сцены и тутъ поте- 
шается надъ всЬмъ знатнымъ, высокимъ или напыщеннымъ или 
являетъ ему противоположность собственною грубою фигурою '. Иногда 
ему даются второстепенный роли, требуюш;1я, однако, частаго по- 
явлешя на сценЪ: онъ является слугою, в^стниконъ, стражемъ, вои- 
номъ; знаетъ много такого, что неизвестно другимъ действующимъ 
лицамъ; все подмечаетъ и всЬмъ пользуется, чтобы вызвать коми- 
ческ1Й эффектъ; иногда онъ бываетъ л^карехъ, иногда — палачемъ, 
последнее еще по старой, средневековой привычке. Но вообще его 
роль, какая бы она ни была, не имеетъ непосредственной, органи- 
ческой связи съ пьесою; оттого она часто и не писалась целикомъ, 
а исполнеше ея представлялось импровизаторской изобретательности 
актера: въ упомянутомъ уже сборнике „англШскихъ комед1й" 1620 года 
иногда вместо целой сцены просто находится отметка: «Здесь дей- 
ствуетъ Пикельгерингъ^. Эти импровизащи въ грубо-народномъ 
вкусе часто доходили до крайнихъ пределовъ безстыдства, вызывав- 
шаго протесты даже со стороны далеко не церемонныхъ зрителей 
ХУЛ века ^), такъ что иногда «англхйскимъ комед1антамъ** по этой 



') ОезсЬ. д. АетвсЬ. 8сЬаи8р1е1кип8Ь, I, 178. 

') О шуткахъ Пикельгеринга можетъ дать аонят]'б сд'ЬдующгЙ отрывокъ изъ 
Маркса Мангольдта, 1597 г.: 

\У1е Лег Кагг (1г1ппеп, ^ап ^епепп!, 
Мк Воззеп ^ег во ехсеИеп!: 
'УУ'екЬез 1сЬ аисЬ Ъекепп Шп^аг, 
Оа$8 ег с1атк 181 Ме181ег ^аг. 
УегзЫи а1зо 8е1и Ап§е$1сЬ1;, 
Ва88 ег ке1т Меп8сЬеп д1е1сЬ шеЬг 81сЫ;. 
Аи^ (;д1р18сЬ Ноззеп 18^ зеЬг дезсЫск!, 
Нак 8с1шсЬ, с1ег Кешег ^Ьп мсЫ; 1;гиск1. 
1п 8еш Ноаеп посЬ е1пг Ьеи Р1а1;2, 
На! с[гап е1п ипЬеЬе^лгеп Ьа!;^? 
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причине не разрешали представленШ О* САд,ы этого безстыдства 
остались и въ пьесахъ репертуара Грегори, которыми, впрочемъ, 
зрители были очень довольны. До насъ дошло современное изобра- 
жен1е Пикельгеринга на заглавномъ листЪ небольшой брошюры, издан- 
ной около 1649 года: «бевргесЬ 2?г15сЬеп (1ет еп^118сЬеп В1ске1Ье' 
г1п^ ипд Ггап1гов18сЬеп 8сЬапре1а8еп(то-есть, Деап Ро1а^е) йЬег дав 
БсЬапсШсЬе ХПнПсЫеш Ебп!^^!. МалезШ 1п Бп^еПапЛ, 8сЬои пп(1 
1ге]ап(1''. Пикельгерингъ костюиированъ по-военному; на голове у 
него шляпа въ род% тирольской, но вдвое выше, украшенная двумя 
довольно длинными п^Ьтушьими перьями; од^тъ онъ въ короткую, 
плотно стянутую и застегнутую на двЪ пуговицы куртку съ очень 
широкимъ отложннмъ воротникомъ, въ коротше, но широше штаны; 
на ногахъ башмаки; за поясомъ хоротшй мечъ или ножъ '). 

Въ сборнике 1620 года (который былъ перепечатанъ въ 1624 году) 
находятся комед1м: объ Эсфири и Аман^ о Блудномъ сын^Ь; о Фор- 
тунатф; о королевскомъ сын^Ь изъ Англ1и и королевской дочери изъ 
Шотланд1и; Сидошя и Теагена; Н^кто и Никто; Юл1й и Гипполита; 
Титъ Андроникъ; двЬ пьесн съ Пикельгерингомъ въ главной роли 
и шесть , Аи^га^е'' или „81п^е1;8р1в1е'' въ стихахъ и съ нотами, для 
1Лтя въ антрактахъ. Во второй части сборника, изданной въ 
1630 году подъ заглав1емъ: „ЫеЬезкатрСГ" , помещено восемь пьесъ^ 
въ томъ числЪ комед1я о могуществ^^ Купидона, объ АминтЪ и Силь- 
В1И, Испытан1е верной любви, о корол^Ь Манталор'Ь н двй 81п^е-Со- 
тдсИеп. Наконецъ, нЪкоторня изъ этихъ комед1й вошли въ изданный 

8е1п ^арреп ]Ьп гаш Nв^^еп шасЫ, 

ми дег ЗсЫарреп Ше ег шсЫ асЬк 

^апп ег да ^Ипдг 2П 1б^е1п ап, 

Упс1 дйпскЬ 81сЬ вехп еш Се1п Регвоп . 

Бег ТГг1Г«/Лапве2 181 аЬ^епсЫ, 

АпеЬ гатИсЬег тавБеп, '«(гге тап в1еЬ( . . • 

Ба88 вокЬев /йп^аг е1п Ьив1 га веЬеп, 

^!е ^1а(1 Ше Ноаеп ^Ьт ап81еЬеп, 

>^с1сЬе т1Ь Р1е188 во ги^епсЫ, 

Вавв тап тгав 21нг18сЬеп Ве1пеп в1сЫ: 

ВашасЬ еЬугап рДе^еп га всЬа^еп 

61йв(]^е 1^е1Ъег ип^ 1ипв&а^еп . . . 

{Магх МапдоШг^ МагекасЫШ НаеЪеп, цит. у Обыске, Огап^. 1Р, 527, № 19) 

') Обаеске, о. с. 537, № 62 и 65; 536, № 120; 537, № 126; 542, Э« 179, 180. 

^) Л, С. 1ю/1^еи. ЕпдЬ'вЬ ас(ог8 оп (Ье еоп11аепЦ ЗЬакевреаге ^аЬ^ЬиеЬ, УХ 

(1869), 8. 377—380. Позднейшее (XVIII в.) и8ображен1е Гавсвурста см. у 2^^д^е7- 

ЕЪеНпду о. с, ТаГ. 9. Ср. Ве'шаи^ о. с. I, 196. 
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въ 1670 году въ Франкфурт]^ трехтомный сборникъ, подъ заглав1еиъ: 
^,8сЬаиЬйЬпе еп§11?сЬег ипй Ггап20818сЬег Со1пМ1ап1;еп", вм^тЬ съ 
переводами мольеровсвихъ* и другихъ французекихъ пьесъ. ЕровгЬ 
того, изъ изв'Ьспй о свектакляхъ ^англхйсвихъ хомед1антовъ'' мы 
знаемъ, что въ составъ ихъ репертуара входили переделки трагедИ 
Марло (Фаустъ) и Шекспира (Венец1ансв1й еврей, Гамлетъ, Ромео и 
Джульета, Король Лиръ), мольеровсБ]й «Амфитргонъ", яНеиетовый 
Орландъ* и ц^Ьлнй рядъ пьесъ, содераван1е которнхъ бпло заимство- 
вано изъ рнцарсвихъ романовъ. Некоторый изъ дтихъ оьесъ потомъ 
отысвапн и напечатана Еогеномъ и Мейснероиъ. Еакъ видно изъ 
этихъ текстовъ, составители ,англ1йсвихъ комед!!"* относились и къ 
Шекспиру съ тою же свободою, съ какою они переделывали рыцар- 
сше романы или итал1анск1я новеллы: и его пьесы служили для нихъ 
только канвой, на которой они вышивали собственные узоры, большею 
частью очень грубые и нескладные. Впрочемъ, надо зам'Ьтить, что т% 
Н'ЬмбцК]я пьесы, которыя дошли до насъ подъ назвашемъ «англхй- 
скихъ комед1й*', сами по себЪ представляютъ, по всей вероятности, 
переводы или переработки пьесъ, которыя действительно разыгры- 
вались яангл1Йскими комед1антами*, такъ какъ последше, конечно, 
вовсе не были заинтересованы въ томъ, чтобы ихъ подлинные тексты 
распространялись въ публике помимо представлеидя. Притомъ, такъ 
какъ 9англ1йск1я^ труппы въ Германш ХУП столет1Я пользовались 
широкою популярностью, то все остальныя актерсв1я компан1и, обра- 
зовавш1яся по ихъ примеру и подъ ихъ вл1ян1емъ, также или прямо 
выдавали себя за 0англ1йск1я" или, во всякомъ случае, старались 
имъ подражать и для своихъ представленШ сочиняли пьесы въ под- 
ходящемъ тоне и духе. Подобныя-то пьесы, по всей вероятности, и 
служили образцами для московсваго пастора и его помощниковъ, 
призванныхъ устроить русск1Й театръ и создать для него драиати- 
ческ1й репертуаръ. 

Изъ репертуара Грегори до насъ дошли только четыре пьесы (две 
изъ нихъ — въ неполныхъ спискахъ), извест1е о представлен1И одного 
балета и заглав1я двухъ пьесъ. Хронологичесв1й порядокъ ихъ пред- 
ставлен1Й определяется (приблизительно) следующими соображе- 

Н1ЯМИ О* 

Первый спектакль (яАртаксерксово действо") состоялся 17-го 
октября 1672 года. Затемъ, въ течеше мясоеда, то-есть, до 14-го но- 



*) Забтьлгшъ, 475 — 481; Тихоиразовъ, о. с. 
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ября, представдешя, вероятно, повторялись» хотя нв и не жмЪемъ 
обь 9Т0мъ изв^^пй. Въ наступивппй постъ царь, конечно, уже не 
ногъ смотреть подобная зр^Ьяища, и потону они возобновляются 
опять въ мясо^дъ, уже въ январЬ 1673 года. Въ годовщину брако- 
сочеташя съ Натальей Кирилловной, 22-го января, царь отдалъ при- 
казъ объ устройстве конидШной палатн въ Кремле, надъ аптекою; 
работа шла очень сп^Ьшно, и къ 29'11у января все было готово, а 
представлен1я происходили, конечно, уже на масляниц'Ь, которая нача- 
лась 2-го февраля. Въ это время въ два дня перевезено изъ Шмецкой 
слободы до дворца 60 человЪкъ д'Ьтей, которвя участвовали въ во- 
нид1йнонъ д'ЬёствЪ: это число должно обозначать всю труппу, быв- 
шую на представлен1И. Соображая его съ количествонъ д-Ьйствую- 
щихъ лнцъ въ комед1И ,1удиеь* (63), мы позволяемъ себ'Ь высказать 
предположен1е, что между 2-мъ и 9-мъ февраля 1673 года была пред- 
ставлена именно эта вомед1я. Это предположен1е кажется намъ тЬмъ 
болФе правдоподобнымъ, что въ прологе «Туднои', точно такъ же, какъ и 
въ прологе шевскаго дЫства объ АлексМ Божьемъ человЪкЪ (1673 г.), 
находятся, какъ увидимъ ниже, намеки на современную войну съ 
турками, почти повторяющ1е слова шевской пьесы, что царь 

Съ неар1ятелемъ Бреста д'Ьло зачинаеть, 
А1е, яко Бонстантинъ, еикгды не програеть. 

Ерои^^ д']^тей, въ комедш д'Ьйствовали и н-ёмцы, Тимоеей Гасен- 
крухъ съ товарищи, названные игрецами. Ихъ привозили во дво- 
рецъ три раза и, сл^Ьдовательно, одинъ разъ они играли уже одни, 
безъ автеровъ-д'Ьтей. В:Ьролтно, ими и былъ представленъ, въ суб* 
боту на масляниц'Ь, тотъ балетъ, о которомъ разказываетъ Рей- 
тенфельсъ *), и о которомъ еще будетъ р4чь ниже. Это предполо- 
жеше подтверждается изз'Ьспемъ, что при постройк'6 комид1Йной хо- 
ромины надъ аптекой «выкрашены голубцомъ четыре балеты*, 
то-есть, в'Ьроятно, подвижныд пирамиды, требовавш1яся для упомя- 
нутаго представлешя. 

Съ пасту плешемъ великаго поста театръ былЪ) разум'ЬетсЯ) 
оставленъ и возобновился только весною, уже посл^^ Троицына дня, 
въ Преображенскомъ , куда царь пере'Ьхалъ на другой день послЪ 
праздника, 19-го мая. На пятнадцати подводахъ были свезены туда 
32 рамы декоращй, 9 ковровъ, сукна, скамьи, органы; семеро плот- 



*) \)е геЪив товсЬоуН., 105—107. 
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никовъ, подъ руководствомъ декоратора Петра Инглиса, устанавли- 
вали рамы и устраивали все нужное. О днахъ и содержаши спек- 
таклей И8в%ст1й н'Ьтъ. Осенью, 7-го октября, были выданы деньги 
на постановку комедш о Тов1И младшемъ, а 2-го ноября, ввечеру, 
царь, незадолго передъ гЬмъ вернувш1йся въ [Преображенское отъ 
Троицы, „ходилъ въ К0МИД1Ю смотрить действа, какъ н'Ьмцы д'Ьй- 
ствовали^ О* Вероятно, до загов'Ьнья 14-го ноября эта коиед1Я была 
повторена. 

Въ начал'Ь 1674 года мы находимъ комед1ю опять въ Еремлев- 
сконъ дворце, откуда она 24-го февраля, во вторникъ на масляниц^, 
наскоро перевозится въ Преображенское, а въ пятницу, 27-го, опять 
въ Кремлевскую хоромину; на масляниц'Ь было, сл^Ьдовательно, не 
менФе двухъ спектаклей. ЗатЪмъ, въ ноябре ^была у великаго госу- 
даря въ селЪ Преображенскомъ комедхя, и гЬпхили его, великаго 
государя, иноземцы, какъ Алаферна царица царю голову 
отс^Ькла^, то-есть яГудиеь" *); всл'Ьдъ за нею, въ тотъ же мясо4дъ, 
была „другая комед1я: какъ Артаксерксъ вел^Ьлъ повысить 
Амана по цари|цн|ну челобитью и по Мардохеину наученью", 
то-есть яЭсеирь'^. Наконецъ, на заговенье, 14-го ноября, снова была 
пот-Ьха, а тешили великаго государя иноземцы, н']^мцы да люди боя- 
рина А. С. Матвеева, на органахъ и на фюляхъ и на страментахъ, 
и танцевали, и всякими потехами розными (т'Ьшилв); комед]я въ 
числЪ этихъ пот^хъ не упоминается. 

Въ 1675 году, въ четвергъ на масляницЬ, 11-го февраля, была 
комед1Я, в'Ьроятно, въ Еремл^^ и продолжалась около семи часовъ. 
Т'Ьшили великаго государя гЬ же дЫствующхя лица: иноземцы да 
люди Матв-Ьева. Весенн1й мясо^дъ и все лФто государь со вс^мъ 
домомъ прожилъ на Воробьевыхъ горахъ, оттуда перешелъ въ Ко- 



^) Выходы, 563. 

') Не можемъ согласиться съ 11в1Ьн1в11ъ Н. С. Тихонрааова^ что ^Худиеь^ 
поставлена 8-го декабря: во время рождественскаго поста вомед1я едва ли могла 
быть допущена. Въ указателе Строева къ Выходамъ (стр. 41) отм1Ьчено, что 
И8в1ст1е о представлеши „1удиеи'' записано бевъ чиселъ еъ ноябрть, Въ под- 
твержден1е своего мнФн1я, г. Тихонравовъ ссылается на свои прим'Ьчан1я къ этой 
пьесь (Русев, драм, произв., I, стр. ХЫП); но въ его изданш ^Руссв. драм. 
прои8веден]Й^ и, сколько нанъ и8в11стно, вообще въ печати^двкавихъ прим'Ьчан1Й 
въ „1удиеи'', къ сожалФшю, не находится. Си. по втому поводу нашу замФтву о 
сборник'Ь г. Тихонравова въ Ж^рм." ЛГим. Шар. Просе., ч, 226, отд. 2, стр. 
270—282. 
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ломенское и потомъ уже, 9-го ноября, въ Преображенское, гд'& и 
оставался до половины декабря. Можетъ быть, въ концЪ мясоеда, 
между 9-мъ и 14-нъ ноября, и дано было, по примеру прежяихъ л^тъ, 
вавое-ннбудь представлен1е. Лязекъ, секретарь цесарекаго посольства, 
бывшаго въ этомъ году въ МосквЪ, развазываетъ, что въ посоль- 
ской свит^ былъ, между прочимъ, одннъ фовусникъ, чрезвычабно 
искусный въ своемъ д'Ьл^Ь: наприм^ръ, онъ скрещивалъ между собою 
н-Ьсколько ножей, которые безъ всякаго посторонняго д^&йств1я под- 
нимали вещи и деньги. Н'Ьмецкхе вомедаанты, уэнавъ объ его исвус- 
ств^Ь, просили пословъ позволить ему участвовать въ представленш« 
которое они должны были устроить черезъ несколько дней; но послы 
не могли исполнить этой просьбы, потому что 7-го ноября должны 
были уЬхать изъ Москвы. По отъ'ЬздЪ пословъ, слухъ о фокуснвкЪ 
дошелъ до царя, который^ тотчасъ же отправилъ вслФдъ за ними 
барона Менезеса, бывшаго прежде посломъ въ ВЪн'Ь и Рям'Ь, чтобы 
воротить фокусника, обещая, что онъ безъ всякаго затруднешя и 
съ наградою будетъ отпущенъ на родину. Послы исполцили жела- 
ше царя и отпустили фокусника, который два раза давалъ свои 
представлен1я, удивилъ царя и царицу и воротился съ подарками 0. 

Скудость св^д'Ьшй о театральннхъ пот'Ьхахъ этого времени ли- 
шаетъ насъ возможности бол'Ье или мен^е точно олред'Ьлить время 
представлешя трехъ дошедшихъ до насъ пьесъ изъ репертуара Гре- 
гори. Эти пьесы — малая прохладная комед1я объ Хосиф'Ь, малая 
комед1я Баязетъ н Тамерланъ и а&алостпая комед1я объ Адам'Ь 
и Евв^^, — несомненно были представлены въ 1673 — 1675 годахъ 
учениками школы Грегори, которые въ послЪслов1и „Баязета" назы- 
ваютъ себя «еще неискусными и несмышленными отрочатама" , а въ 
прологе „Хосифа" просятъ снисходительности къ своему „датскому 
дМств1ю". На основан1и эпилога къ «Баязету' мы можемъ предпо- 
ложить, что эта пьеса была представлена вскоре посл% „1осифа', 
такъ какъ въ этомъ эпилоге упоминается о поклоненш Хосифу сно- 
повъ ^3* Что касается до комед1и объ Адам^ и ЕввЪ, то по особен- 
ностямъ ея содержан1я, сближающимъ ее съ школьными тога111ё8, 
можно думать, что она была представлена въ ковц'Ь масляницы, какъ 
бы въ вид^ напоминашя о пост^ и покаяши. 

Въ начал* 1гоня 1675 года Грегори скончался '), и молодой театръ 



*) Пекарстй, о. с, 393. 

^) Русск. драм, произв., I, 242, 

») ГесНпег^ СЬгошк, I, 365. 
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потерялъ, такинъ образомъ, главнаго своего руководителя. Это 
обстоятельство не могло не отразиться очень невнгоднымъ образомъ 
на дальнейшей судьбе драматическяхъ нредставлешй ори двор'Ь 
Алексея Михайловича» который, впрочемъ, по смерти Грегори про- 
должались очень короткое время, такъ какъ въ зимн1й мясоЪдъ 
1676 года самъ царь забол'Ьлъ и 30-го января скончался. 

Изъ приведенныхъ нами изв'Ьспй о первыхъ шагахъ русскаго при- 
дворнаго театра 1672 — 1675 годовъ видно, что комидШныя д'Ьйства 
этого времени заключали въ себ'Ь т'Ь же самые внЪшше элементы, 
какими отличались представлеша яангл1йскихъ комед1антовъ'': здЪсь, 
кром:Ь собственно комед1И, были танцы, п^вхе, музыка, фокусники и 
всяше иные игрецы. Этой внешней обстановк'Ь соотв'Ьтствовало и 
внутреннее содержаше т^хъ драматическихъ произведен1й, который 
до насъ дошли и который (за исключенхемъ одной лишь комед1и объ 
Адам'Ь и ЕввЪ) носятъ на себ'Ь весьма выразительный отпечатокъ 
„англШскаго" стиля. По содержан1Ю дошедшихъ до насъ комедхй мы 
считаемъ возможнымъ судить и о характер'^ утрачевныхъ пъесъ, къ 
числу которыхъ относитсЯ| прежде всего, Артаксерксово дей- 
ство; на этомъ основан1и мы и высказали выше пред пол ожеше, что 
эта первая пьеса репертуара Грегори была, вероятно, переработкою 
„аигл1Йской' комед1и ,Уоп с1ег Еоп1§^1п Б81;Ьег ип(111оШ1ги^етНатап''. 

Разказъ объ Эсеири, занесенный въ Библ1Ю, какъ достопамятный 
и поучительный примерь чудеснаго попечешя Божга о возлюблеииомъ 
израильскомъ народ'Ь, отличается несомненными литературными до- 
стоинствами. Эта несложная истор1Я, въ которой дМствхе развивается 
очень быстро и мотивируется вполн1Ь естественно, а характеры глав- 
ныхъ дЪйствующихъ лицъ обрисованы ярко и живо, еще въ первой 
половин'Ь XVI вЪка обратила на себя вниманхе писателей, занимав- 
шихся драматическою обработкою библейскихъ сюжетовъ. Въ н^^мец- 
кой литератур'Ь, начиная съ „Эсеири* Ганса Сакса (1536 г.) и до по- 
явлев1я въ печати „англхйской** комед1и 1620 года, то-есть за 84-л^Ьтшй 
пер10дъ времени, насчитываютъ до 15-ти пьесъ на эту тему ^), въ 
томъ чнсл^ два или три латинскихъ школьныхъ дМства. На фран- 
цузской сцен^ „Эсеирь^ является еще во времена мистер1й, въ XV 
в'Ьк^Ь, и держится въ различныхъ переработкахъ до эпохи класси- 



*) Общ1я 8амЪчан1я и анализъ н1Ькоторыхъ аьесъ см. въ етлт.Ы^НидоНоШегп*й^ 
въ АгсЫю /"иг ии.'ОевсН, X, 147—154, XI, 442 и XII, 46—60. Ср. ТШтапп, 
8сЬап8р1е1е йег еп^!. Сот5(11а^(еп ш Веи(;8сЫи11С[ (Беа^зсЬе В1сЫег (1ез XVI 
ДаЬгЬ., В. XIII), Е1п1е1Шп& 8'. XXI— XXII, 
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цизма (трагедш Расина 1689 г.)* Въ англМсхой драматической ли- 
тературф известна интерлюд1я о( ^о<11у ^аеео Б$1Ьег и драма .Эсеирь 
и Агасферъ", представленная въ 1594 году актерами лорда Чембер- 
лэна (къ числу которнхъ принадлежалъ и Шекспиръ). Титманнъ 
высказываетъ предположен1е, что именно эта пьеса послужила оригина- 
ломъ для немецкой обработки 1620 года, въ которой мнопе обороты и 
отд^Ьльння слова прямо указнваютъ на нереводъ съ англ1йскаго. 
Еомед1я 1620 года, о представлен1и которой по разннмъ городамъ 
Герман1и до насъ дошли точныя 'изв'Ьстея, въ свою очередь, послу- 
жила предметомъ для латинской переделки ^о. Уа1. Ап(1геае (-{'1654), 
который самъ говоритъ въ своей б1ограф1и, что написалъ эту пьесу 
щКб. аета1а1;1опет ап^Исогат ЫбШопит'.Такимъ образомъ, эта тема, 
и въ особенности „англ1йская'' комед1я объ Эсеири, была въ Герма- 
н1и очень популярна. Ею-то, вероятно, и воспользовались Грегори и 
Рингуберъ, сочиняя свое Артаксерксово дМство. 

,Комед1я объ Эсвири и высоком'Ьрномъ Аман'Ь' д'Ьлится на че- 
тыре акта. Содержаше ея» въ общемъ, в11рно передаетъ библейсв1Й 
разказъ, только сокращая его въ интересахъ ббльшей выразительности 
д1йств1я. Пьеса открывается р'Ьчью царя Артаксеркса, который, 
восхваляя свою славу и могущество, заявляетъ, что онъ устроилъ 
роскошные пиры съ ц^Ьлью показать своимъ подданнымъ вс^ свои 
богатства и, наконецъ, желая показать народу величайшее свое со- 
кровище — красавицу-жену, приказываетъ привести ее на пиръ. Ца- 
рица, считая такую выставку унизительною и неприличною, отказы- 
вается придти на пиръ. Тогда разгневанный царь, по совету бли- 
жайшаго и любим']Ьйшаго своего вельможи Амана, разводится съ же- 
ною,- такъ какъ безнаказанность ея поступка побудила бы и вс^хъ 
другихъ жевъ не почитать мужа за главу и господина. ЗатФмъ онъ 
приказываетъ Аману созвать со всего государства прекрасныхъ дЪвицъ 
на смотръ, для выбора новой жены. Аманъ съ двумя царедворцами 
отправляется на поиски за красавицами, встр^чаетъ Мардохея съ 
его племянницею Эсвврью и, пленившись ея красотою, приводить ее 
во дворецъ. Царь, которому не понравилась ни одна изъ созванныхъ 
невестъ, увид^въ Эсеирь, беретъ ее себе въ жены и награждаетъ 
Амана величайшими почестями. Эти награды возбуждаютъ зависть 
двухъ царедворцевъ, которые решаются извести царя; но Мардохей, 
подслушавъ ихъ разговоръ, сообщаетъ объ этомъ Эсеири, и царь 
велитъ казнить виновныхъ. Награда за спасеше царской жизни до- 
стается опять-таки Аману: по царскому указу, при встрече съ нимь 
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всЪ должны преклонять волана. Мардохей, считая это идолоповлон- 
ствомъ, не слушается царской воли и не падаетъ нвцъ передъ гор- 
днмъ временщивомъ. Аманъ разгневался и решился отомстить; онъ 
клевещетъ царю на 1удеевъ и выпрашиваетъ повелЪнхе истребить въ 
одинъ день все это, ненавистное ему, племя по всему царству. 1удеи 
трепещу тъ и молятся; Мардохей заклинаетъ царицу спасти ихъ и 
умолить царя объ отм'Ьн'Ь страшнаго указа. Эсеирь принимаетъ на 
себя этотъ подвигъ и достигаетъ ц^ли. Своимъ поведешемъ она такъ 
умилостивила царя, что тотъ обЪщалъ ей исполнить все, чего только 
она захочетъ. На первый разъ Эсеирь проситъ только одного: чтобы 
царь вм^стФ съ Аманомъ пояса ловалъ къ ней на пиръ. Аманъ ра- 
дуется такому благоволешю и еще больше возвышаетъ свою гордость, 
а для Мардохея, который осмелился ему перечить, приказываетъ по- 
строить высокую виселицу. Но обстоятельства меняются. Царь слу- 
чайно вспоминаетъ заслугу Мар]10хея, н'Ькогда раскрывшаго заговоръ, 
хочетъ его наградить и обращаеа^ся къ Аману съ вопросомъ: какой 
почести заслуживаетъ человЪкъ, котораго царь желаетъ почтить? 
Аманъ, принимая этотъ вопросъ ва свой счетъ, отвЪчаетъ, что такого 
челов'Ька надо облечь въ царскую одежду, возложить на него царсшй 
в^нецъ и, посадивъ на царскаго коня, торжественно провести по 
всему городу. Царь одобряетъ предложенхе и приказываетъ Аману же 
все это исполнить для почести Мардохею. Временщикъ, не ожидав- 
ши такой развязкИ) долженъ подчиниться царской вол1. Посл'Ь этой 
унизительной для него церемоши, онъ является на пиръ, на кото- 
ромъ царь снова обЪщаетъ Эсеири исполнить все, чего она поже- 
лаетъ. Тогда царица разказываетъ своему супругу о замыслахъ Амана 
въ его же црисутств]и, и проситъ казнить высоком^рнаго злодея со 
всЪмъ его родомъ, а 1удеевъ избавить отъ смертнаго страха. Амава 
в'Ьшаютъ (на сцен'Ь) на той самой вис^лицЪ, которую онъ готовилъ 
МардохеЮ) а Мардохей заступаетъ его м^сто и становится ближай- 
шимъ сов'Ьтникомъ царя. 

Параллельно съ этимъ библейскимъ сюжетомъ въ комед1и разви- 
вается балаганная истор1я шута Ганса Епарказе и его сварливой 
жены. Эта истор1я занимаетъ добрую половину 1 -го, 2-го и 4-го актовъ 
и служитъ, такимъ образомъ, веселою интермедхею. Жена Ганса, 
взбалмошная баба, заставляетъ его таскать корзины и нещадно коло- 
титъ; по сов'Ьту добраго сосЬда, Гансъ вооружается палкою и начи- 
паетъ отплачивать женЪ за побои; силою или хитростью палка, сим- 
волъ супружеской власти, несколько разъ переходитъ изъ рукъ въ 
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руки; наконецъ, супруги идутъ къ царю жаловаться друп на друга. 
Царь, согласно своему закону, объявляетъ, что жена должна во всемъ 
повиноваться нужу, какъ главЪ и господину^ и р^шаетъ, что Гансъ 
долженъ развестись съ своею бабой. „Я очень этинъ доволенъ", го- 
ворить Гансъ; — «но вфдь ночью ин будеиъ по прежнему вм^^стЪ?* — 
.Н'Ьтъ, вы уже никогда не должны вид^Ьть другъ друга*. «О, возлюб- 
ленный государь, этого я не могу перенести! Возлюбленный государь, 
днемъ намъ вм^ст^ тошно, а ночью порознь скучно*. «Ну, въ такомъ 
случа'Ь, чудакъ, ты будешь съ нею въ развод'Ь только днемъ*. 

Въ другихъ сценахъ комед1И этотъ же Гансъ является въ роли 
слуги и палача. Онъ строить виселицу для Мардохея, и онъ же по- 
томь в'Ьшаеть на ней Амана. 

По свид^Ьтельству Рейтенфельса, «Эсеирь** действовали коми- 
чески: по всей вероятности, и въ русской переделке находились 
шутовск1Я сцены, подобный этой исторш Ганса. 

Что касается до выбора именно этого сюжета, то И. Б. Забе- 
лннъ ^) высказываеть предположенхе, что истор1я объ Эсеири давала 
много вамековь на современныя придворный обстоятельства и что 
роль Эсеири походила на роль царицы Натальи во время ея избра- 
Н1Я въ невесты, также какъ роль Мардохея — на роль ея родствен- 
ника и воспитателя Матвеева. Кто указывалъ на Амана — не известно; 
но Матвеевъ могь прямо думать о Богдане Хитрово, царскомъ дво- 
рецкомь и тогдашнемъ любимце Алексея Михайловича, какъ это 
разказывается и записками о такихъ отношешяхъ сына Матвеева, 
Андрея. Очень понятно, прибавляеть г. Забелинъ, насколько сана 
царица Наталья интересовалась представлешемъ такой комед1и. 

Та же самая основная идея — посрамлен1е гордыни и торжество 
невинно-угнетенныхъ — развивается и въ другой библейской комед1и 
яХудиеь*, представленной вследъ за «Эсеирью*. Эта пьеса, очень 
обширная, дошла до насъ вполне ^), и относительно ея представ- 
лен1я вскоре после «Эсеири'' сохранилась довольно подробная за- 
метка въ одной изъ рукописей Императорской Публичной Библ10теки, 
конца ХУЦ столет1я. Въ виду скудости матерхаловъ для истор1и пер • 
воначальнаго русскаго театра, приводимъ эту заметку целикомъ ^). 

1) о. с, 473. 

*) Напечатана первоначально въ Древн. Рос. ВиЕл1ое., У III*, 187 — 328. 
Р/сек. драм, произв., I, 76—203. 

') Рук. Ими. П. Б-жИу Е. 1У. 558, русская, но написанная на половину ла- 
тинокиии буквами (какъ это было въ обыча1Ь у малороссовъ), заключаетъ въ 
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яВо рпа-в-г год'1^хъ на Москв:Ь в Преображенскомъ се1^ учинена была 
БОМ'Ьдия по библивному иисанию древв1хъ в подобие бытей, якожь было при 
древнихъ царехъ, при Давид'Ь и Соломоне; 1 каво 1юдиеь отсече главу, при- 
шеств1ем своим, лепотою зрака и од']Ьяниеи ризъ преукрашенннхъ, ва глав'Ё 
нм']&я митру Цареву, и пришедше в полкъ людей асирийских сиречь вавилон- 
ская, иже вид'Ь она град своЗ в погибели 1 ко взятию предваряюще от люде8 
асирп&скихъ. И возв']^стиша онаго полку воеводе, асирийскому мужу Алоеерну. 
Он же возрадовася о ней, яко пришед жена от града того, егоже онъ хощет 
взяти, и сказа ему словеса ут^шителная, яко прекланяяся она до градовзятия 
ему. Собра же воевода тогда чиновачалства люди! от полку его, и вечеря съ 
Бими в^селлся, и упився от вина и шед в ложницу, ляже на одръ свой, ни- 
кому же ту входити повале, токмо единая 1юдиеь. И упився от вина, успе 
сномъ. 1юдие же стояше близ одра его, вид'Ь спяща Алеерна, возопи ко Гос- 
поду Богу, яко да спасетъ градъ ихъ и свободитъ от пленения Тзраиля сво- 
его, взем его мечъ 1 отсече главу асирийскому воеводе Алеерну, 1 тело его 
обертевъ одевалом, а главу взем в ризы своя 1 1зыде изложнщн его и крепи 
ю. И вопроси ю стража о изходе ея, она же сказа ям, яко Цет до кточнша 
измытися, понеже возв^щенно 6*1 о ней стражем. I пришед ко стене града, 1 
возопи людем своим, да примут во град, 1 сказа еже бысть ! да взыдут 1з 
града люди противъ асириян, понеже обезглавенъ Алеернъ. I показа им главу 
его, оне же, вышед из града, поби асириян малыми людмп многие тцсящп. 
1 град свой спасе от погибели, о том же пишет в книге 1юдиеь« 

„Тако же д']Ьло 1 о царице Езвирь, како упроси у царя своего весь род 
свой 1зраплтеский от пос']^чен1я меча и болярина своего Мардохана от смерти 
избави, ему же древо приготови Аман, болярин царевъ, по упрошении же 
царь на том древ']^ пов']^ле Амана обв']^сити пред враты дому его. В книге 
Езвирь, противъ того дейсхвоваху и сим веселяшеся в нощи тако Саг 2 ЪИгЬ- 
П1т1 8)1Г01т1 ЬоИагу. 81а зге 1рта псгШ! немецъ, якоже во Амбурхе 1 в про- 
ЧЕХЪ римских град'1х на откупу его (ее?) держать и многую казну тем зби- 
рают. А кто хощетъ смотрети,— по дукату хм-Ьотъ дати, сиречь червонному 
златому. 1з иных земель приезжают смотрети многие чесные их люди 1 кро- 
левичи закрытыми лвцы О* Овогда же пущаютъ гром, овогда же дождь и 
снегъ, сиц'Ь козньми д-Ьйствоваху^. 

„Такоуа пЪо 1§га Ьу1а па тозкит^е котесШа. 



066*6 рядъ небольшихъ статей о событ1ахъ царетвован1я Михаила беодоровича, 
Алексея Михайловича и первыхъ годовъ Петра Великаго. Большая часть ста- 
тей касается политическихъ отношев1Й Московскаго государства хъ Польш'Ь. 
Ца верхней доск'Ь современыаго рукописи переплета еще можно разобрать ос- 
татки сюва: „Егошка^. Листы не перенумерованы и дикакихъ пои'Ьтъ о 
принадлежности рукописи кому-либо не имеется. Приводимый нами отрывокъ 
у«е былъ напечатанъ И, А. Шляпкинымъ въ журнале Искусство 1883, № 16, 
стр. 184, но съ ошибками. Мы соблюдаеиъ правопнсан1б подлинника| только от- 
д^ляя слова и разставляя знаки . препинан1я, въ рукописи поставленные совер- 
шенно произвольно. 
^) 1псо8ш1;о? 

11* 
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яНежто поведал от галавцов ЬЪгап1; ^) яко того ради врияхъ Амбурхъ 
град иногое разорение, 1зке бн он был в нем и се видел. 
Аппо Вошш! 1686—^0, 
ЗгиаМпи ро81у 1?^1с1е1 \'1гапЪигЬе'' *). 

Истор1Я 1удиви также пользовалась въ Герман1И XVI — XVII сто- 
лЪтШ большою популярностьЮ| какъ драматичэск1й сюжетъ. Гансъ 
Саксъ обработалъ ее въ двухъ пьесахъ (1533 и 1553 гг.); Сикстъ Биркъ 
(Ху$1;и8 Ве1;и11и8, 1500 — 1554), въ своей латинской комико-трагедш 
прим^нилъ ее къ совремевнннъ обстодтельствамъ, — къ войн^ про- 
тивъ турокъ ')• Пьесы на эту тему (по перечню Гбдеке ихъ насчи- 
тывается до десяти) разыгрывались и на школьной сцен']^, на ла- 
тинсвомъ и н'Ьмецкомъ языкахъ, а впосл'Ьдств1и вошли въ репер- 
туаръ странствующихъ автеровъ (наприм^ръ, драна Мартина Ббме, 
1618 г,). Опицъ сдйлалъ изъ я1удиви* полу-оперу, съ архями и хо- 
рами, на которые была написана Чернингеномъ особая музыка (1646 г.)- 
Наша я1удиеь^, несомненно, переведена съ н^мецваго; оригина- 
ломъ для нея служила комед1я, сочиненная въ „англ1йскомъ" стил'Ь 
и, можетъ быть, близкая въ той, которую вид'Ьли наши послы въ 
1634 году во дворц^^ Польскаго короля, гд'Ь въ то время д'Ьйство- 
вали тоже «англШсвхе вомед1анты^. Еомед1я, вавъ мы уже ска* 
зали, очень обширна. Она разд'Ьлена на семь д'Ьйствъ, который, 
въ свою очередь, делятся на с']^ни; всЬхъ сЁней — 29; кром^ того, 
между третьимъ и четвертымъ дМствами вставлено довольно боль- 
шое междосФнхе^ не им%юп1;ее, однако, обычнаго характера интер- 
мед]и. Число дМствующихъ лицъ доходитъ до 63. 

Сохраняя въ общихъ чертахъ направленхе и характеръ „англ1й- 
скихъ* комедШ, „1удиеь", вавъ и всЪ друпя дошедш1я до наеъ 
пьесы репертуара Грегори, отличается отъ нихъ одною существен- 



^) Бли8ар1Й Избрантъ (Ёуег1; ТвЪгапдвгооп Х^ез) въ вонцЪ ХУИ стол11Т1Я 
Фздидъ, ио порученш русскаго правительства, въ Китай и зат'Ьмъ, по грамот'Ь 
1700 года, получилъ до8волен1е печатать въ Голланд1и и продавать въ Россш 
книги. ДекарскШ, I, 7, 12. 

') Въ Гакбург^Ь. Въ чиелЬ гамбургскихъ дфйствъ ХУП стол'Ьтхя есть пьеса 
Христ1ана Розе (1609 — 1667), напечатанвая въ 1648 году подъ 8аглав1емъ: „Но- 
ЬГегп, аиз Не11. ЗсЬпЙ Ап^е18ип2 аПеп йез Теи1;8сЬ-Ъап(1е8 Рпе(1впз1дгегп ипД 
В1и1§1ег1геп Кпе§^егп 1п е1пет 1п81]'§еп ЗсЬаизрхе! Уогдез^еП*" . Обйеске, III', 
214, № 15. 

') ^ий^1;Ь, Дгата сот1со-1га§1сит. Ехетр1ит ге1риЪ11сае гес1;е 1пз111икае, 
ипйе ШвсИиг, ^иотойо агта соп1га Тигсат зап^ сар1еп(1а. Аи^зЪ. 1540. Сгб- 
аеске, Ш, 134, № 8. 
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ною чертою: яангл1йск]е^ комедзанты отбросили прологъ и эаилогъ, 
эти непремЪнныя принадлежности старинной и зат'Ьмъ школьной 
драмы; въ нашихъ пьесахъ прологи и эпилоги сохранены, потому 
что они были необходимы для объяснен^ комедхи, какъ дМства 
новаго и еще не вошедшаго въ обычай, и для нравоучительныхъ 
выводовъ нзъ ея содержашя. Зд^сь нашла себ'Ь прштъ морализащя, 
удаленная изъ самаго текста комед1й, но все еш[е продолжавшая 
считаться непрем']^ннымъ услов1емъ (и оправдашемъ) театральнаго 
д-Ьйства. „1удивь", въ томъ вид-Ь, какъ она до насъ дошла, не им4етъ 
эпилога (можетъ быть, онъ затерялся); прологъ, конецъ кото- 
раго представляется сильно попорченнымъ и темнымъ, въ первой 
своей половин'Ь позволяетъ разбить прозаическую р^Ьчь на стихи, 
хотя и очень нескладные^ но, все-таки, кое-какъ риемованные. 

Велишй Алексей Михайювичъ, о царю, 

Самодержче, въ сему многихъ странъ государю, 

Теб'Ь же весь народъ вежишя, малыя 

Россш ся свданяетъ, купно жь и 6Ълил\ 

О, велик1й' князю, превосходитель м!ра, 

Обладателю востока и севера, 

И запада жь къ тону. Но и то теб-Ь мало, 

Достойно бо и быть второму М1РУ было. 

Ей, что вселенная едина предъ тобою. 

Когда многихъ царей насл']Ьд]'е есть съ тобою. 

Ты убо есн можн^йш1Й во вселенной, 

Заве царству славы ты далъ еси през'Ьльной: 

Весь христ1анской родъ скифетръ твой почитаетъ, 

Бож1ею бо милостью онъ вс^хъ ихъ защищаетъ 

Отъ врага крестова, лютаго бусурмана, 

Да христаанъ ему одол'Ьти н-Ьсть дано... 

Дальн']^йш1й текстъ пролога не поддается подобному разд'Ьлен1Ю 
на стихи ^), да трудно поддается и вообще понимашю. 



') Крон'Ь, впрочеиъ, трехъ и'Ьстъ: 

Богъ же всевышн1й соблюдаетъ твое царство, 
Зане оградою есть всему христ1анству... 

И твои, о царю, ограждены пределы 
Отъ вепрхвтелеЙ огненными ангелы... 

Зри, велиюй царю: адЪ ти, ей, изъяснится, 

Въ воиед1и С1е объявится, (въ рук. объявляя) 
вавъ Богъ нашъ чудесно хранятъ въ странной земли благочестиво (^блаючеетпо7) 
и безопасно, и какъ прем'Ьняетъ печаль з11льчую въ счастье, и т. д. Рукопись 



— 166 — 

Самая пьеса, очень длиннаяэ является подробною передачею, въ 
д1алогической формФ, библейскаго разваза, причемъ различная, даже 
второстепенння его части значительно распространены. Д'Ьйствхе 
развивается крайне медленно, теряясь среди безконечннхъ разгово- 
ровъ, напнщенныхъ и многословннхъ р'Ьчей множества действую- 
щихъ лицъ. Большая часть этихъ рбчей дословно взята изъ Библ1и; 
иногда библейск1я рДчи переданн съ прибавками и украшен1ями; 
многое, о чемъ въ Библш только разказнвается, также переложено 
въ рЪчи. Такъ, пьеса открывается совЪщашемъ Навуходоносора съ 
своими вельможами о походе на 1удею; царь призываетъ Олоферна 
и вручаетъ ему начальство надъ войскомъ. Бо второмъ д^Ьйств1и из- 
ображается скорбь 1удеевъ и посольство къ Олоферну отъ аз1атскихъ 
царей. Въ третьемъ дМств1и, ближе къ библейскому тексту и от- 
части уже дословно, передаются разспросы Олоферна объ 1удеяхъ 
и гн^вныя р^чи вождя, оскорбленнаго зам'Ьчашями богобоязненнаго 
мужа Ах10ра («Книга 1удивь', гл. 5 и 6, последняя въ значительно 
распространенномъ вид'Ь). Разказъ Ах1ора о происхождеЯ1и и исто- 
р1и еврейскаго народа, очень длинный, взять цЪликомъ изъ Библ1и ^), 
какъ и дальн'Ьйш1я р^чн Ахюра, наказаннаго Олоферномъ. Худиеь 
является только въ четвертомъ д%йств1и, гдЪ она бесФдуетъ съ своею 
служанкой Аброй о крайнемъ бЪдствш 1удеевъ; до сихъ поръ драма, 
въ сущности, еще ни на шагъ не подвинулась въ своемъ развит1и. 
Въ пятомъ д'Ьйств1и опять видииъ плачъ 1удеевъ (по кннгЪ 1уднеь 
VII, 24 — 30); 1удивь убЬждаетъ ихъ не сдаваться еще въ продол- 
жен1е' пяти дней (VIII) 10 и ел.) и молится Богу о помощи и объ 
укр^^плен1и ея на подвигъ (IX, 2 — 14). Въ шестомъ дМств1и она 
прощается съ 1удейскими стар'Ьйшинами (X, 7 — 22) и приходитъ въ 



Императорской Академхи Наувъ, напечатанная Новиковымъ въ ВивжюеикФ и Ти- 
хонравовымъ въ Русев, драм, произв., воообще неисправна и сильно попорчена; 
мекду прочииъ, въ текст^Ь пьесы (стр. 114) пропущенъ ц1и1ый листъ, отчего 
произошла безсмыслица, не 8ан11ченная издателями (объ этомъ см. ниже). БромЪ 
того, Ц. С. Тихонравовъ отм1Ьтилъ испорченный мФета на стр. 78, 104, 130, 136. 
*) Въ 8томъ-то равкавЪ и находитея указанный выше большой пропускъ. 
Ах10ръ говоритъ: „Бгда же отягчаше ихъ царь египетсвШ работою въ созидаши 
градовъ своихъ съ блата и плинеы, и воззваша ко Господу Богу своему; Ый 
же по-рази, и взыдоша на горы с4я вся^ и паки владЪють 1ерусалиномъ^. Въ 
Библ1и же сказано: „с1й же порази вею землю египетен^^ю язвами различными. 
Бгда же изгнаша ихъ египтяне^ н т. д. Сл'Ьдуетъ исторхя етранствовашя евреевъ 
по исходе изъ Египта^ заключающаяся словами: „И соеданишася во единство^ 
и взыдоша на горы ехя вся*', и т. д., какъ въ пьесЪ. 
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лагерь Олоферна (X, 23-*Х1, 22). Наконецъ, седьмой актъ пред- 
ставляетъ Худиеь на пиру у Олоферна (XII, 17 — 20), смерть посл'Ьд- 
няго (XIII, 3 — 7) и воввращевхе 1удиеи въ Вевул1Ю (XIII, 14—20, 
XIV, 1), и заключается поб-Ьдоою в*снью {удеевъ (XVI, 1 — 5). Ука- 
занныя нами м^ста изъ книги я1удиеь'' восароизведены въ комед1и 
лишь съ самыми незначительными изм-Ьнешами. 

Бакъ въ англ1йскоЁ „Эсеири^, такъ и въ нашей 91удиеи*' па- 
раллельно серьезному д'Ьйств1Ю идетъ рядъ шутовсвихъ сценъ, пол- 
ннхъ живого комизма. Такъ вакъ драма разыгрывается во время 
похода и осады кр'Ьпости, то и эти шутовсюя сцены взяты изъ во- 
еннаго быта; главнымъ дЪйствующимъ лицомъ въ нихъ является 
солдатъ Сусакимъ («облезьянова порода", какъ называетъ его одно 
изъ дЪйствующихъ лицъ), воплощающ1й въ себ§ характерный свой- 
ства Гансвурста: обжорство, тупоумхе, трусость м издевательство надъ 
самимъ собою. Солдаты и ихъ ближайшхе начальники радуются по- 
ходу, потому что онъ даетъ имъ случай награбить вдоволь всякаго 
добра; одинъ желалъ бы, чтобы война никогда не прекращалась и 
чтобы такое беззаботное и богатое житье продолжалось вФчно: вЪдь 
если, чего добраго, заключатъ миръ, такъ придется вернуться къ 
себ1^ въ деревню и снова хл^бъ молотить. «Не опасайся, брате! '^ утЪ- 
шаетъ его товарищъ, — „мы столько накрадемъ, разбоемъ н грабежомъ 
издобудемся, что господами въ нашихъ земляхъ возможемъ быти; 
аще ли умремы, тогда пси и вороны изъ насъ учрежден1е се&Ь да 
изготовятъ**. Сусакима тревожить только одно обстоятельство: «Ска- 
зываютъ, что жиды свиного мяса не Ъдятъ; тогда и намъ свиныхъ 
жаринъ и колбасъ не будетъ?*^ Колбасы и жарины составляютъ лю- 
бимый предметъ его вожделЪн1в: яе даромъ же Сусакимъ — родной 
братъ Гансвурста. Одно изъ дЪйствующихъ лицъ говорить о немъ: 
«Всегда опасался еси, что колбасами не удоволишися; нын-Ь же, чаю, 
когда еще годъ зд'Ь пребудеши, тогда вс^ кишки твои въ колбасы, 
ты же самъ въ свиное мясо прем^нишися*. «Ни, брате", отвЪчаетъ 
Сусакимъ, — „не хощу свишею быти, внако бо возмоглъ бы окорокъ 
единъ отъ меня нашему воеводе на столъ достатися"... Вм^ст^ съ 
товарищами онъ стоитъ на часахъ у колодца; 1удеи нападаютъ на 
нихъ и вахватываютъ его въ плЬнъ. „Пощадите, господа мои!*' мо- 
лить Сусакимъ, — «пощадите мя, даруйте ми животъ, азъ бо отъ роду 
моего ни единаго жида убилъ есмь!" Когда же его спрашиваютъ, 
для чего у него ружье и сабля, онъ ув-Ьряеть, что ружьемъ т'Ьмъ 
только свиней убиваль, а саблею рубилъ мясо вь колбасы. 1удейсв1й 
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дпоручикъ' Ванед дриводятъ его въ ВееудЕю; зд'Ьсь тотчасъ же 
приговариваютъ его къ смертной казни. Узнавъ о томъ, ^пд ему 
готовится, Сусакимъ разсуждаетъ такъ: 

,Азъ есмь оть природы мо^ доброй коваюръ, и господина поручика 
Ванея отъ кладязевъ нашихъ сюда даже въ доиъ его проводи1ъ; но въ Ве- 
еули трад'Ь весьма трубогордне люди обретаются, которые ковахера въ ма- 
лой чести им']Ьютъ, понеже никто ия не хочетъ нын^ паки назадъ на сганъ 
ной проводити**... 

^Азь н-Ьсмь воръ, ни оси, ниже скоть, и не есмь ни собака и никакой 
чеюв'Ькъ^ . 

Ах1оръ. Что же тогда еси? 

Сусакимъ. ;Азъ есмь вещь, кая деревенскимъ мужикамъ досаждаетъ 
пущи таракаповъ, но имянп инФ н^тъ. 

Ах1оръ. О висяльнику! Не знаю ли тя азъ? Не зовутъ ли тя Сусакимомъ? 

Сусакимъ. Ни, милостивый господине! то имя азъ въ то время въ кла- 
дязь уронилъ, какъ меня Ванея въ полонъ В8ялъ« 

Его собираются повысить. яН%тъ, господа мои", говоритъ онъ, — „не 

шутите со мною такъ: шея моя висеть не привыкла **• Тогда 1удей- 

сюй начальникъ приказываетъ отрубить ему голову, но, для потехи, 

велитъ палачу ударить его по ше'Ь, вм'Ьсто меча, лисьимъ хвостомъ. 

Видя неияб'Ьжную смерть, Сусакимъ начинаетъ прощаться съ м1ромъ, 

н'Ьсколько разъ выпрашивая себ-Ь позволеше сказать еще слово: 

,,Прости, чюдннй и изрядный св-^^тъ честной!... Не вельми печальтеся о 
моемъ скоромь умерщвленхи: останутся еще мнопе воры и злодеи но смерти 
моей къ поБоревш. Простите мя, пять мои брат1а, иже въНянев^ обитаете!.*. 
Прости, моя старая сестра, яже въ Нинев!» большой торгъ им'Ьеши с^Ьрнымп 
трески, веревками, сапожными колодками и вшаною отравою... Простите вы 
благородные сродники мои изъ пятерыхъ чиновъ: ярыжки, чуры, трубочист пи- 
ки, брен1я возникн и благородные чины духовные, иже при церкви просящею 
милостынею питаютца... Простите жь мя вы, девять художествъ, яже плоти 
моей угождаете: п1яцство, блудод^яше, убийство, костарничество, оболгав1е9 
обмавство, крадежство, разбойничество и иошенвичество!... Простите седмь (?) 
вы весел1я годовые времена, младые цыплятка, ягнятка, яйца св'ёж1Я вешнзя, 
кормленые каплуны п телята жареные, къ пасц'Ь молоко, сметана, калачи кру- 
ппчатые съ масломъ и молодые голуби жареные, л^тн1е скворцы и жаворонки, 
молодые ряпки, кролики и зайцы молодые осенн1е, гуси жирные, утята, ки- 
слая капуста, вино, жаркое и мясо баранье въ пирогахъ, шуба и рукаввцы да 
шапка теплая, зимн1я кишки жареный свиныя, окороки и головы свиныежъ, 
студени, ребры свиныя и желуди во вс^^хъ корчмахъ,— простите, простите!... 

Когда палачъ прод'Ьлываетъ надъ нимъ поташный обрядъ казни, 
ударяя его лисьимъ хвостомъ по ше^, Сусакимъ долго леаситъ, 
какъ мертвый; наконецъ встаетъ, и со страху не знаетъ, живъ онъ 
или умеръ; ему мнится, что «животъ его отступилъ изъ нутреннихъ 
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потроховъ въ правую ногу, а изъноги въ гортань и правым ь ухомъ 
вышла душа"; понемногу приходя въ себя, онъ собираетъ разбросанное 
свое платье, только не знаетъ, куда д'Ьвалась его голова и обра- 
щается къ публик-Ь, жпокорно, безъ шляпы* прося отдать ему голо- 
ву, «аще ли кто изъ любви и прхятства ее скрылъ". 

Лнс1й хвостъ былъ одною изъ постоянныхъ принадлежностей 
Гансвурста 0) а сцены казни лисьимъ хвцстомъ или платкомъ вм']^сто 
меча и затЪмъ искаше головы принадлежали, по видимому, къ числу 
любимыхъ пот'Ьхъ н4мецваго народнаго театра. Н. С. Тихонравовъ 
указываетъ '), что еще въ первой четверти XVIII стол4т1я въ од- 
ной изъ в'Ьнскихъ Наир* ипй 81аа18ас1;1опеп воспроизведенъ этотъ 
комическ1й эпизодъ Юдиеи, пот'Ьшавш1й некогда царя Алексея Ми- 
хайловича. 

Другое комическое лицо въ пьес*— Абра, служанка 1удиеи. Это 
«отроковица'^ уже далеко не первой молодости, сильно желающая 
«сподобиться мужа", хотя бы и изъ числа ассир1йскихъ солдатъ, 
одинъ изъ которыхъ отзывается объ ея наружности крайне неучтиво. 
Она такая же трусиха и буфонка, какъ и Сусакимъ. Всюду сопро- 
вождая свою госпожу, она ищетъ приключен1й, но неудачно, и при- 
бавляетъ къ рЪчамъ дМствующихъ лицъ разныя шутовсшя зам*- 
чан1я. Когда Худивь, отрубивъ голову Олоферну, приказываетъ слу- 
жанке положить ее въ м]^шокъ и бЬжать изъ ассирШскаго* лагеря, 
Абра восклицаетъ: «Охъ! таковому храброму воину главу отсЬкла! 
Б^съ таковымъ обычаемъ госпожу мою да возлюбитъ. Что же тотъ 
убопй челов'Ькъ скажетъ, егда пробудится, а Худивь съ главою его 
ушла?" 

Гораздо бол*е тонкимъ и замысловатымъ комизмомъ отличается 
сцена Худиеи съ Олоферномъ. Ассир1цск1й полководецъ говорить 
сврейк* о своей любви; Худиеь отв1^чаеть ему соглас1емъ, но такъ, 
что въ ея рЪчахъ для зрителя ясно ея нам^реше убить Олоферна: 
паприм4ръ, Олофернъ говоритъ: „Спрхятствую, да сея нощи главу 
свою на лон* ея держу"; Худиеь отв^чаотъ: «Богъ С1е желаше твое 
нсполнити можетъ"; на его слова, что она обладаетъ его сердцемъ, 
она замЪчаетъ, что, д]^йствительно, очень хотела бы имЬть это сердце 
и вообще сделать съ Олоферномъ то, чего она желаетъ, и т. д. 



*) Ргии^ Уог1свип8^еп, 179. 

*) Русел, дран, пр., 1, стр. XXII, со ссылкою на И^е»в*, \У1впег Наир1- ип(1 
8(;аа1:8ас11о11еп. Этой книги иы, къ сожал'Ьнло, не им'Ьли въ рукахъ. 
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Совершенно въ стилгЬ „англйскихъ коиед1й" въ пьесу вставлены 
ар1И и хора (81п^е1;8р1е1е). Въ яМеждос^Ьн1и* посл'Ь Э-го акта цари, 
взятые въ нл'Ьнъ ОлоферномЪ} ^поютъ зФло жалобно ** стихи о своей 
горькой участи: въ пятомъ д'Ьйствш изображена солдатская попойка, 
съ веселыми застольными п^Ьснями въ род'Ь, наприм^^ръ, сл^Ьдующей: 

О, братья наша! 

Не печалитесь, 

Ниже скорбите, 

Но веселвтесь: 
Кто в-Ьсть, кто изъ васъ утр'Ь въ живнхъ будетъ? 

См'Ьло дерзайте, 

Пока живете, 

Не сомн'ЬваВтесь, 

Но веселитесь. 
До ковхъ м^стъ сердце въ т^дф лшветъ. 

Пируя съ Худифью, Олофернъ приказнваетъ Вагаву ,п%ть нФчто* 
о любви его. П-Ьснь Вагава, очень краткая, передана прозой, при 
чемъ въ концЪ пЪсни, вм'Ьсто словъ: жена въ свойство получила 
храбраго Олоферна*, посл'Ьднему слышится: «убила": прхемъ, отчасти 
напоминающ1й игру въ эхо, довольно часто встречаемую въ «англгй- 
скихъ комед1яхъ ^). Заключается •1удифь" поб'Ьднымъ хоромъ худеевъ 
(пять 10-строчныхъ куплетовъ), переложеннымъ изъ библейской п'Ьсни. 

Въ пьесЬ находится очень много подробныхъ сценическихъ ува- 
зан1й, свид'Ьтельствующихъ о томъ, что она была опытною рукою 
приспособлена къ представлешю» Такъ, наприм'Ьръ: Селумъ бьетъ 
на барабан'Ь| и кличъ чинитъ (85); царь скифетръ на главу Олоферна 
кладетъ (90); Савалъ глаголетъ дрожаще, яко бы ужасну вся (99); 
Финеесъ плачетъ: у, у, у! и вси возопштъ, рыдающе (14В); Олофернъ 
держитъ вубокъ въ руцЪи говоритъ (191); сполохъ чинится со трубы 
и тимпаны (201) и т. д. 

Отм'Ьтимъ еще одну литературную подробность. Имя царя На- 
вуходоносора бнло хорошо знакомо нашимъ предкамъ не только по 
Библ1и, но и по многочисленннмъ спискамъ сказан1я о Вавилонсконъ 
царстве, гдй Навуходоносоръ представляется царемъ сильннмъ и 
мудрымъ, съ отт^Ьнкомъ волшебства. Между прочимъ, онъ ловелЪлъ 
сделать себф „мечъ самосЪкъ аспидъ зм]й^ и однажды, когда нече- 
стивые цари съ силою многою напали на вавилонянъ и стали ихъ 
побивать, онъ опоясался этимъ мечемъ и выЪхалъ на помощь своему 



*) См., наприя1»ръ, первую сцену комед1И о Ф;ртунат'Ь, ТШтапп, 77. 
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войску. Тогда мечъ самосЪкъ аспидъ змШ отъ царя изъ ноженъ вы- 
порхнулъ и нача беаъ милости с^^чь, тотчасъ всЪхъ царей посЬче 
съ великими силами О* Въ нашей пьесЪ Навуходоносоръ, посылая 
Олоферва на войну, говорить: «Се дарствую тя моииъ мечемъ, его 
аке сильная моя мышца самая носила въ то время, во еже извоевахъ 
Арфаксада, царя медского, на поли, еже имянуется Рагавъ... Той 
мечъ во вс^хъ поход'Ьхъ твоихъ да носятъ предъ тобою, да очи 
силою моею возгорятся и сердце твое къ храбрости возбудится **. 
Начитаннымъ зрителямъ XVII в^ка этотъ мечъ Навуходоносора могъ 
напоминать чудесный самос^къ, служивш1Й Вавилонскому царю« 

яХудиеь", несомненно, переведена съ нЪмецкаго. На это указы- 
ваетъ множество германизмовЪ| отличающихъ языкъ пьесы ^); изредка 
попадающ]яся, очень немнопя, южноруссх1я выражешя заставляютъ 
предполагать въ переводчике малороссШскаго уроженца. Такъ, на- 
прим^ръ» Олофернъ называется вельможнымъ гетманомъ (115) — 
выражеше, вероятно, соответствуюп1;ее немецкому РеМЬегг; хозяйка 
названа господыней (105); дал^е встречаемъ слова: можнейш1й 
царю (79), клейноты (83), войсковой маршалокъ (105), укусъ, 
укуснн (102), ходи брате, (104); отчините врата (197). Палачъ 
именуется спекулаторомъ, какъи въ перевод! „Римскихъ Д^янМ^, 
но и майстеръ Нивелемъ (те181;ег К1ске1), — очевидно, съ нЪмец- 
каго (158). Есть много спещально-военныхъ терминовъ: взять язн- 
вовъ (106); подъЪздъ (рекогносцировка, 106); шанцы (Ш); пе- 
редняя стража (аванпостъ, 141); Марсово мЪсто (85); гене- 
ральной смотръ (85) и т. п.; изъ военныхъ чиновъ встречаются: вое- 
вода (и генеральный воевода, 158), капитанъ (84), ротмистръ 
(106) поручикъ (158), сотники (14о), рейтары (ИЗ). Язычесюе 
храмы названы мечетями (95, 97). Есть и спещально русск1я под- 
робности, какъ, наприм^ръ, приведенный выше перечень кушан1й, съ 
которыми прош;ается Сусакимъ, или назвашеподарковъ— поминками. 



') Сказание о Вавилонскомъ царств! — въ Лптоп. русск, лит. и древн,, III, 
отд. 3, стр. 20—26. 

^) Вотъ примеры: овомгновен1е=:АидепЪИск| 77; бевпутныя горы=т1гед1о8е, 
80; цохо»ден1е (потоиство)=КасЬкотщеп8сЬа{1Ь, 146; |1бртвостуденой:=1ойЬка11;, 86; 
въ посреди 1= 1пти1еп, 86; идите тогда = ^еЬеп 81е а18о 89, 95; вредительноо 
(ис11орченное):=8сЪад11а^^ 112; предвету11лен1е=:Уог1пи, 79; живите благо:=1е1)еп 
810 ^оЫ, 97; поФвжаЙ благо=ГаЬге ^оЪ1, англ. 1'агетуе11, 185; оде&ду низъ 
ложити = ше(1ег1е^еПу 195; клянуся при Навуходоносоров! меч! = Ъе! (1ет 
8с11^ег1е, 168 и т. п. 
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Сдогъ пьеса, за иск1Ю*1ен1е11Ъ комическвхъ сценъ, вообще очень 
тяжелъ и утомителенъ; стренлеше къ риторической напнщенности 
и ИИ0Г0СЛ0В1Ю слишкоиъ сиАИО чувствуется. Встречаются иногда 
сравнешя и внражешя проверб1аАнаго характера, наарин^^ръ: ,Не 
обр1^тшу соколу прилету, безопасна въ пещер^Ь своей пребываетъ 
горлица" (96); ,,многажды кошка, въ утЪснеши сущи, вредительн^^ 
дратиу нежели песъ кусати иожеть** (135); „Еоли1СОкратно похульнне 
враны и пресилън'Ьйшаго льва сн^доша, и кр-Ьичайшее жел*Ьзо еже- 
дневно ржа истребляетъ, яже точ1Ю прахомъ нарицается' (109). 

Авторомъ „Худиеи^ долго считали Сихеоиа 11олоцкаго— един- 
ственно на томъ основаши, что Новиковъ, впервые напечатавппй эту 
пьесу, далъ ей 8аглав1е' „Навуходоносоръ, Мемухаиъ, Моавъ, Ам- 
монъ, Нееианъ, Корей, Лапидоеъ, четнре протазанщики, четыре 
спальники*, принявъ такимъ образомъ за назваше кохед1и перечень 
дЫствующихъ лицъ перваго явлен1я. А такъ какъ Симеонъ Полоц* 
К1Й тоже написалъ коиедаю ,0 Навходоносор'Ь царЪ**, то изъ этого 
чисто вн^шняга и случайнаго совпадешя и позволяли себ'Ь положи- 
тельно заключать о принадлежности ему «1удиеи*: одинъ изъ до- 
вольно мпогихъ въ истор1и нашей литературы прим'Ьровъ недоста- 
точно строгаго критическаго отношешя къ историческому матер1алу. 
Ошибочное заключен1е потомъ было отвергнуто; но, какъ часто бы- 
ваетъ въ подобныхъ случаяхъ, слЪды его все же остались. Пекарсюй, 
ничего не говоря объ автор*]^ комед1И, однако, считалъ ее произве- 
дешемъ русскаго писателя, и притомъ — близко знакомаго съ Поль- 
шей: по его мн^шю, въ ассирШскихъ солдатахъ ,»1удиеи" легко узнать 
представителей мелкой польской шляхты, любившей въ старину вы- 
пить и подраться и смотревшей на войну, какъ на средство погра- 
бить и повеселиться ^). Къ этому мн^шю присоединяется, отчасти ) 
и Алексей Ник. Веселовск]й, указывая на подходящ1е типы солдатъ 
въ польскихъ комед1Яхъ XVI и XVII вв. (О рокМш 8с11иги81е, А1- 
Ьег1а$ Во1;т181гг и др.)* Это приводитъ его къ предположешю, что такъ 
какъ при польскомъ двор^Ь еще во времена Сигизмунда III (1587 — 
1652 гг.) часто давались спектакли на латинскомъ, итал1анскомъ и 
н'Ьмецкомъ языкахъ, то весьма возможно, что 01удиеь" была сочи- 
нена именно въ Польше какимъ-нибудь кЬмецкимъ актеромъ, мо- 
жетъ быть, даже изъ яангл1йской* труппы Спенсера, дМствовавтей 
тогда въ Польш^^; этимъ и объясняются м']Ьстныя, польскхя черты 



1) Наука и Лит.., Т, 398. 



< 
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въ пьесЪ ^)« И. Е. Заб'Ьлинъ, справедливо замечая» что представлен* 
вал въ пьесЬ характеристика солдатства не им^етъ въ себ^ ничего 
спещально-польскаго, совершенно неожиданно и категорически заклю- 
чаетъ: «НЪтъ соинЪн1я, что переводчикомъ былъ Синеонъ Полоц- 
В1Й^. ^) Это положен1е нич^мъ не доказывается; напротивъ, сотрудни- 
чество Симеона болЪе Ч'Ьмъ сомнительно хотя бы уже потому 
только, что онъ вовсе не зпалъ по н'Ьмецви (по крайней м^рЪ, изъ 
его сочинен1й и изъ св'Ьд'Ьшй о немъ нигд^^ не видно, чтобы н'Ьмецшй 
языкъ былъ ему изв'Ьстенъ). Кереводъ исполненъ, по нашему мнЪшю, 
въ посольскомъ приказе, откуда и впосл%дств1И выходило много пере- 
водовъ для нашей сцены XVII и ХУШ вв. 

Что касается до солдатскихъ типовъ, то они представляются 
совершенно обще-европейскими: подобный фигуры можно указать, 
наприм'Ьръ, еще въ сводной Му$1;ёге (1и у1е11 (е81;ашеп1; ХУ в^^ка, гд*!} 
именно въ я1удиеи" выведены два солдата Олоферновой арм1И — 
вгапсЬетиуйе и Тиге1и1;и1;и, олицетворлющхе собою грубое фанфарон- 
ство, пьянство, обжорство и трусливость ^). Если искать ближай- 
шихъ родственвиковъ нашего Сусакима, то гораздо проще обратиться 
не въ Польшу, а въ Герман1Ю, откуда пришла къ намъ и сама 
„1удибь', и гд'Ь Тридцатил'Ьтняя война расплодила множество пред- 
ставителей этого типа. Впрочемъ, на сценЪ они являются еще въ 
XVI стол'Ьт1и: наприм^^ръ, въ пьесЬ Самуила Гебеля „Объ осадЪ 
Ветул1и^ (1566г.) наряду съ Юдиеью и Олоферномъ стоятъ ландскнехты 



О Вви1;8сЬе Е1пЙй88в, 30—31. 
*) Быть русск. царицъ, 485—486, 

^) ЗамФтимъ кстати, что «ранцу зская ,,Ла(111;Ь^, также какъ и наша, начи- 
нается напыщенною похвальбою Навуходоносора: 

Ьо8 ]ттог<;е1 раг 1гштрЬапЬ ргоеззе, 

НагсИевзе (1е рошреиве поЫевзе 

81 поив дгевве ^гап! ^Ыге де^Г^^ие, 

1>еШея раг впЬИше Ьаа1е88е, 

- 6е111;111е88е, ге8р1епй188ап1 псЬегве, 

^ Т)е поиз ^и'е88е? РоИсе та§пШ^ие 

С} РагеИ (1е поиз п'езЬ Ьтои^ё еп сгопх^ие 

I 8о11; ап1^^ие, саг вапв пиНе ^ер1^^ие 

Оп в'аррИдие де поиз сга1пйге запз сеззе, и пр. 
II' 

^ Рет 6,е ^и^^ш,^^е^ Ьев МувЬёгез, II, 373. Сводная мистер1я ветхаго зав^Ьта со- 

стоитъ изъ 40 отдЪльныхъ мистер1й развой величины, заключающихъ въ себФ 

бол'Ье 49.900 стиховъ. 
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Уе11; ВаибсЬ и Нап8 ЗаиСег, достаточно хараатерЕзуемне уже своими 
именами. О 

дЭсеирь*^ и «1удиеь' свдванн между собою единствомъ основной 
идеи — что .гордымъ Господь Богъ противится, а смиренннмъ даетъ 
благодать; Богъ бо не любить высов1я мысли нашея, возносящагося 
смвряетъ''. Эта идея, одна изъ самыхъ распространенныхъ въ нашей 
до-петровской литературе, вводить обе комед1и Грегори вь длинный 
рядь весьма разнообразныхъ литературнвхъ произведен1Й, начиная 
сь поучен1й и летописей и кончая благочестивыми легендами, на- 
родными духовными стихами, повестью о Горе-Злочаст1и. Тавимъ 
образомь, первый пьесы, явивш1яся на подмосткахъ вомидхйной хоро- 
мины села Преображенскагоу строго говоря, были новостью только 
съ формальной стороны, сущностью же своею не противоречили 
господствовавшему вь литературе поучительному ваправлешю: это 
была „потеха', но потеха, вь конце концовь, дающая все тотъ же 
моральный урокъ; оттого-то она и не вызвала, по видимому, протеста 
со стороны ревнителей благочестхя. Даже въ строгой староверческой 
литературе, вообще решительно осуждающей всяк1я М1рск1я развле- 
чешя, мы не находимъ укоровъ, которые были бы направлены спе- 
щадьно противь комид1йнаго действа* Грамотные люди, которымъ 
случалось отмечать извест1я о театре, относятся къ нему, по видимому, 
съ любопытствомь и безь всякаго порицан1я, при чемъ останавливаютъ 
свое внимате! именно на „Эсеирв* и .1удиеи*, какъ на комед1яхъ,. 
въ которыхъ указанная нами нравоучительная идея проведена съ 
особенною полнотой и выразительностью. Въ Дворцовыхъ Разрядахъ, 
Выходахъ Государей и въ приведенноиъ выше рукописномъ известхи 
изъ всехъ комед1Й, представленныхъ при Алексее Михайловиче, на- 
званы только зти две О- Такимъ образомъ, Грегори, съ точки зрен1я 
русскихъ ^Ьтературныxъ понят1й ХУП века, сделалъ выборъ удач- 
ный и вполне П0ДХ0ДИВШ1Й къ требовашямъ и вкусамъ зрителей. 
Если обработка «Эсеири" была, можетъ быть, подсказана Матвее- 



КеНгеьп^ Огаш. Рое81е с1ег Веи18сЬеп, I, 112. 

') Слова рукописной заметки, со ссылкою ва свид'Ьтельство Избранта, „яко 
того ради ор1яхъ Аибурхъ градъ многое разореше'^ — по видимому, звучать уко- 
ромъ; но по смыслу давнаго мЪста трудно опред'Ьлить, къ чему именно отно- 
сится втотъ укоръ: къ театру ли вообще, или къ тому, что за пос11щев1е театра 
брали деньги, или, наконецъ, хъ тому, что въ Гамбургъ стало съезжаться, ради 
театра, много посторонней публики. Во всякомъ случае, конецъ замЪтки ие 
ясенъ. 
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вынь, то въ выборе другаго сюжета — „Худиеи' — Грегори полагался 
уже на собственное усмотр'Ьнхе и руководился, по всей вероятности, 
миЪшемъ Лютера, который въ этой библейской истор1и прежде всего 
ставилъ на видъ ея поучительность. „Можетъ быть*, говорить Лю- 
теръ въ предислов1и къ своему переводу „Худиеи*, — „можетъ быть, 
евреи разыгрывали это ска8ан1е, кавъ у насъ представляютъ Стра- 
сти Христовы и друпя священный исторги, чтобы общедоступною 
картиною или действ1емъ научить народъ и юношество над&в[ться 
на Бога, блюсти благочестхе и ожидать отъ Бога цомощи и утешен1я 
во всЪхъ напастяхъ, противъ вс^хъ враговъ. Потону эта книга хо- 
роша, священна и полезна для чтешя намъ, христханамъ, и р-Ьчи, 
произносимый действующими въ ней лицами, слЪдуетъ понимать 
такъ, что он^ исходятъ отъ духовнаго, святого поэта или пророка, 
отъ Святого Духа, который представляетъ этихъ лицъ въ Д'Ьйствхи 
и ихъ устами поучаетъ насъ" ^). 

Поучительное направлевхе, съ прибавкою, для привлекательно сти 
легваго шутовства и театральныхъ эффектовъ во вкусЪ „англШскихъ'^ 
комед1й, характеризуютъ и всЬ проч1я, извЪстныя намъ, пьесы ре- 
пертуара Грегори. Сильнее всего нравоучительная тенденщя вы- 
разилась въ «акалостной'' комед1и объ Адам^ и Ев^, которая остается 
строго верною типу старой духовной драмы и потому исключаетъ 
всяк1е комическхе эпизоды. Дал^е, та же тенденщя, и даже одина- 
ковая общая мысль о наказанш гордости и о наград'Ь за смиренхе, 
объединяетъ между собою комед1И о Тов1и, объ Тосиф'Ь и Темиръ- 
Аксаково действо, имеющее уже совершенно свФтсшй характеръ: 
во всЪхъ этихъ пьесахъ мораль, въ указанномъ нами смысле, состав- 
ляетъ основную идею. 

Указывая на книгу „Худиеь**, какъ на матер1алъ для драматиче- 
скаго представлешя, Лютеръ, вм']^стЪ съ тЪмъ, обратилъ внимаше 
и на другую библейскую повесть, которая казалась ему также очень 
похожею на драму, именно — на истор1Ю Тов1И. „Можно предполагать", 
говорить онъ въ предислов1и къ переводу .Товхи*, — ,что у евреевъ 
было много подобныхъ прекрасныхъ поэмъ и д^^йствъ, который ими 
разыгрывались на праздникахъ и шабашахъ и служили поучешемъ 
для юношества. я1удиеь" представляетъ собою серьезную и доблестную 
трагед1Ю, „Товхя* — изящную, пр1ятную и благочестивую комед1ю" '). 

Н'Ьмецюе драматурги ХУ1 и ХУН стол^тхй воспользовались этимъ 

*) Уоггейе гат ВисЬе ^иа^^Ь, у ОМеске^ 1Р, 329-*330. 
>) Обйеске, 11% 330, Ь. 
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указав1е11ъ, и комед1Я о Тов1и сд'Ьлалась, наравне съ Эсеирью и 
1удиеью, однимъ изъ самыхъ любимнхъ сюжетовъ для швольннхъ 
представлен1й: начинал съ Ганса Сакса (1533 г.) и Виврама (1551 г.); 
обработкой этого сюжета въ н'Ьмецкихъ и латннскихъ дМствахъ 
занимались, въ указанную эпоху, мнопе писатели, такъ что количе- 
ство дошедшихъ до насъ комед1й о Тов1и превышаетъ десять. Очень 
можетъ бытЬ) что которая-нибудь изъ этихъ обработокъ библейскаго 
развааа ' послужила образцомъ для пьесы Грегори, представленной 
2-го ноября 1673 г. Тевстъ этой пьесы, къ сожал^шю, не сохра- 
нился. 

Къ тому же разряду библейскихъ пьесъ относится и «Малая про- 
хладная комед1Я о преизрядной доброд']^тели и сердечной чистоте 
въ дМств^^ объ Хосиф'Ь" '), представленная, по всей в^^роятности, 
позже „Т0В1И*'. Истор1я прекраснаго Хосифа (Быт1я 37 — 44) изъ 
всЬхъ библейскихъ разказовъ съ давнихъ поръ пользовалась повсюду 
въ Европе наибольшею популярностью; среднев'Ьковая литература 
представляетъ множество различныхъ пересказовъ этой истор1И, въ 
прозЪ и стихахъ; въ очень давнее время появилась она и на сцен'Ё, 
въ вид'к мистер1и, и затЪмъ, какъ мы уже вид'Ьли, обработывалась 
школьными драматургами ХУ1 — ХУНТ в']^ковъ въ разныхъ формахъ, 
исторически и аллегорически ^). Въ немецкой литератур* XVI и 
ХТП вв. насчитывается болЬе двадцати комед1й объ 1осиф*; въ 
польскихъ шкодахъ эта тема была едва ли не самою обычною, при 
чемъ 1езуиты придавали ей, большею частью, аллегорически-нраво- 
учительную форму и совершенно исключали соблазнительную сцену 
съ женою Пентефртя, указывая въ самомъ заглавш пьесы на отсут- 
ств1е женщины въ числ*! д^йствующихъ лицъ (кошедуа Ъег рег$опу 
п1е\ге6с1е^). Педагоги Хисусова ордена строго предписывали при со- 
чиненш драмы воздерживаться отъ изображешя какой бы |то ни было 
любви, даже самой чистой, и вообще устранять женщинъ изъ числа 
д-Ьйствующихъ лицъ (пе регзопа и11а ти11еЪг18 Ув1 ЬаЫШз ш1;го(1и- 
са1иг). „Не возможно безъ опасности прикасаться къ огню, даже скры- 
тому подъ пепломъ", говорили они, — „и угли, даже потухшхе, пачкаютъ 
руки* ^). Съ другой стороны, писатели, бол-Ье или мен4е не.зависимые 



*) Русск. драм, произв., I, 270 — 295. 

^) Изсд^дованш подобныхъ переработокъ въ литератур'Ь ХУ1 вЪка посвя- 
щена недавно вышедшая спещальная работа: У\Ге%1еп. Бег ё^ур1;18сЬе ^08ер1^ 1т 
Лгата Лев XVI ^аЬгЬипс1ег^8• Еш Векга^ гиг тег^!. Ьиегаи1г§^е8сЬ1сЫе..'УУ^1еп. 1887. 

^) Воузве, Ье (Ьё&^ге с1е8 ^ё8иие8, р. 27. 



— 177 — 

отъ 1езуитсвихъ учебцивовъ и писавш1е, по видимому, не для школы, 
не тольво не исвлючали „регзопу п1е^ейс1ел", но даже иногда при- 
давали сцен'Ь съ Пентефр1евою женой особенное развит1е и реальный 
харавтеръ. Тавою, наприм'Ьръ, является эта сцена въ пьесЬ Ниволад 
Рея: ,2у^о1 1озв&", 1545 г. ^). Въ репертуар* ^англШсвихъ" воме- 
даантовъ тавже находилась вомед1я объ Хосиф'Ь, до насъ, однаво, не 
дошедшая % 

Въ руссвой литератур*! истор1я Хосифа, вавъ и повсюду, была хо- 
рошо И8в']^стна съ первыхъ в'Ьвовъ нашей письменности. Со мно:ве- 
ствомъ апокрифичесвихъ подробностей и амплифивац1й, по старымъ 
восточнымъ свазашяиъ, излагалась она въ Палеяхъ («Зав'Ьты две- 
надцати патр1арховъ^) и Прологахъ, отвуда перешла въ народная 
легенды и духовные стихи ^)« Пьеса Грегори зам-Ьчательна особенно 
гЬмъ, что авторъ ея пользовался, между прочимъ, и этими аповри- 
фичесвими свазашями объ Хосиф'Ь: — непосредственно, или заимствуя 
свою вомед1Ю изъ готовой уже пьесы н'ЬмецБой, обработанной на 
основаши аповрифовъ, — это вопросъ, воторый, важется, сл']^дуетъ ре- 
шить въ СМЫСЛ"! близкой зависимости отъ н'Ьмецваго оригинала: 
языБъ руссвой вомед1И объ Хосиф* представляетъ немало харавтер- 
ныхъ германизмовъ *). 

Пьеса, названная въ пролог! ^ малою прохладною вомедхею*^ 
(кигг^еШё^е, 1и811§е СошбсИе —обычный эпитетъ „англ1Йсваго" репер- 
туара), дошла до насъ не вполн*!: рувопись обрывается на 7-й сЬни 
второго Д'Ьйства. Прологъ или яПредислов1е*', поел*! обычнаго обра- 
щен1я въ царю, говоритъ о злонрав1и и доброд'Ьтели и завлючается 
словами: «Понеже пави малую прохладную о преизрядной доброд*- 

*) Напечатана у Войцицкаго^ Теа1г 81аго4укпу, I, 131 — 157. 

«) абйеске, П', 530, № 54. 

^) Порфирьевв^ АпокриФ. сказан! а о ветхозав. лицахъ и событхъ, 52 — 55, 
256 — 280, 288; АаокриФ. скааангя и пр. по рукописяиъ Соловецкой библ1отеки, 
149 — 194; Бвзсоиовъ^ Калики, I, 155—205. 

^) Наприи'Ьръ: живи блаю (278); никое милосердге! (кеше БгЬагтип^, 277); 
отче мой Израиле! когда &ь тч возможно было возлюбленнаго сына твоего 1оеифа 
нынп. увидгьти! (о те1п Уа(ег 1§гае11 ^еоо'з сИг шб^ИсЬ ^Аге Аешеп ^еИеЬЪеп 
8оЬп 1о8ерЬ пип ги веЬеп, 281); пойди токмо^ пойди (^еЬ'йосЬ, §еЬ* 281); 
безъестественная помышлетя (иппа(йгИсЬе ве(1апке11, 287); никому иному, кромл 
мнп (кешет апдегеп а18 тхг, 287) и др. Переводъ сд'Ьланъ, вероятно, въ по- 
сольекоиъ приказ'Ь; переводи икомъ былъ москвичъ, потому что въ пьесЬ не 
видно сл'Ьдовъ южно-русскаго нар^чтя, и напротивъ, попадаются выраяешя чисто 
великоруссв1я (Наприи'Ьръ, будь вамъ повольно, 284; адп по рукамъ бьютъ, то- 
есть ааключаютъ сделку 280, и др.). 
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тедн и сердечной чистотЪ вомедзю въ д'ЬйетвЪ объ 1осиф^Ь въ аречестввя 
очи предпоставити умыслили есмы, т^иъ же не отчаемъ, яво прс1высоБая 
вашего царсваго величества обывлад милость во всемилосердомъ 
пресмотр^нш д'Ьтсваго д^йствхд наше1Ч) нроводнтв оное благово- 
литъ**. Очевидно* вомед1д была представлена «робатами", ученивамн 
шволы Грегори, и притомъ не одинъ разъ: слово пави увазываетъ 
на второе представленхе той же вомед1и въ присутств1и царя, на^ 
г^раждавшаго автеровъ своею уже обывлою въ то время милостью* 
Члсло Д'Ьйствующихъ лицъ въ сохранившихся двухъ первыхъ 
автахъ вомед1и превышаетъ 20; во всей вомед1и нхъ было, вонечноу 
еще больше. Въ первомъ авт^^, разд'Ьленномъ на пять с^ней, пред- 
ставлено постепенное ра8вит1е ненависти братьевъ въ Хосифу и про- 
дажа его въ рабство израильтянамъ; д^йствхе идетъ очень быстро, 
въ воротвихъ д1алогахъ, и отличается сценичностью. Во второмъ 
автЬ 1осифъ уже въ домЪ Пентефр1я; зд:Ьсь съ особенною подроб- 
ностью представлены его отношен1я въ жен:Ь Пентефр1я, воторая 
названа Вильгой (ВИЬа, имя рабыни, воторую Рахиль дала въ на- 
ложницы 1авову, Быт. 30, 3; въ славянсвой Библ1и она называется 
Валлою: еще увазаше на н'Ьмецвхй оригиналъ вомед1и). Источнивомъ 
для сценъ 1осифа съ Вильгою служили аповрифичесвхе „Заветы де%- 
вадцати патр1арховъ', гд'Ь весьма обстоятельно и въ романичесвомъ 
стил^ излагается развит1е страсти въ египтянв'Ь и трудная борьба 
съ нею 1осифа. Сначала жена Пентефр1я тольво ласваетъ Хосифа и 
говоритъ, что хочетъ им'Ёть его вместо сына, потому что у нея н'Ьтъ 
дффбй; зат'Ьмъ уже прямо отврываетъ ему свою любовь и уговаризаетъ 
разд'Ьлить ее. Хосифъ, съ своей стороны, ув^^щеваетъ ее отвазаться 
отъ преступныхъ мыслей; она же начинаетъ хвалить 1осифа передъ 
мужемъ и потомъ говоритъ 1осифу, что еслибы даже вто-нибудь и 
донесъ на него мужу, то онъ не пов4ритъ. Видя, что ^всЬ ея ста- 
ран]я безусп^^шны, египтянва объявляетъ Хосифу, что ради любви 
въ нему она готова отступиться отъ идоловъ и можетъ свлонить въ 
этому и мужа; но Хосифъ отв-Ьчаотъ, что Богу не угодны люди, жи- 
вущ1е въ нечистот-Ь, ЗатЬмъ Вильга признается ему, что она готова 
извести мужа, и тогда можетъ сд'Ьлаться завонною женою Хосифа. 
Хосифъ завлин^етъ ее удержаться отъ этрго преступлена^ Вильга 
пытается привлечь его подарвами («здЪ ему поминви даетъ^): но, 
видя, что и это средство не дФйствуетъ, р4шается его отравить и 
посылаетъ ему «изрядную пищу" съ ядомъ; но Богъ открылъ ему 
злое нам'Ёреше египтянки, и Хосифъ, желая повазать, что Богъ за- 
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щгацаетъ надеющихся на него, беретъ кушанье и начинаетъ ^сть 
в^ ея присутств1и; она раскаивается и просить у него прощен1я; но 
вслЪдъ зат^мъ снова начинаетъ настаивать^ чтобъ онъ ^ сотвори ль 
ея желаше^. 

1осифъ. О, окаянная! чего ради осл^^пда еси въ грЬтсу и такъ въ великой 
печали и предаешься подъ влад'Ьн1е нечвстаго духа? Отстани отъ сего гр^ха 
и стыдися. 

Вгмыа, Узри, 1осифе: аще ныв'Ъ волю мою не исполниши, и азъ въ во- 
лодез"]^ или съ высоки горы умерщвляюся. 

1оеифъ, Азъ прочь иду. 

Вгмьга, А я задержу тя. 

1осифъ. О! пусть ия1 

Вилыа. Стой и остановися еще! 

Тосифъ. Что, насилетвомъ? 

(^Здп прибплутъ слуги Пеитефргя), 

Что за насилство? что за насилство? 
Вилыа. Увы! Горе! Домовое насилство, и уже погибну аб1е... 

На этомъ рукопись ^} обрывается. ВсЬ подробности сценъ 1осифа 
съ Вильгою вполн*]^ соотв^тствуютъ разказу ^Зав^товъ^, которые и 
на запад'Ь были изв^Ьстны не меньше, ч^мъ на восток'Ь ^), и могли 
послужить матер1аломъ для н'Ьмецкаго автора, у котораго Грегори 
заимствовалъ свою пьесу. 

Такимъ образомъ, первый комедш, представленный наскоро со- 
бранною труппою пастора Грегори въ первомъ московскомъ театре, 
были написаны на ходяч1я темы, уже давно усвоенныя немецкою 
драматическою литературой, и притомъ очень популярный среди 
русскихъ грамотныхъ людей. Такой выборъ придавалъ новой немец- 
кой пот^х'Ь благочестивую окраску (хотя бы только вн'Ьшнюю) и дол- 
женъ былъ служить для нея, до известной степени» оправдангемъ 
въ глазахъ людей, смущенныхъ новизною: н'Ьмцы и ихъ руссще уче- 
ники „д'Ьйствовали изъ Библ1и'. Только уже тогда, когда эта новая 



') Имп« П. Б-ки, Е. Х1У. 6. Эта рукопись представляетъ кошю, списанную 
въ начал!! нын'Ьшняго стод%т1я для библ1отеки гр. Сухтелена писцонъ, очень 
плохо разбиравшииъ старинную скоропись, и оттого заключаетъ въ себ1Ь много 
ошибокъ, не всегда поправимыхъ. 

') „Заветы '', по общему мн-Ьнш, были первоначально написаны на еврей- 
«комъ языкФ, съ котораго очень рано переведены на гречесв1Й; съ греческаго 
на латинск1й они были переведены въ XIII в. Робертомъ, епиекопоиъ Линколь- 
скимъ. Латинек1й текстъ напечатанъ у Фабрицгя, Со(1. р8еи<1ер1§г. УеЬ, Тев^., 
I, 519—748; Французск1Й— у Миня, Вхси Лев аросгурЬев, I, 854 — 918; русск1й— 
у Тг1Хоир,(мова, Пам. отреч. лит., I, 96—232 (дв* редакщи, XIV и XV вв.).. 
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потеха была достаточно упрочена внимашеыъ государя, когда цар- 
ская милость къ комедхантаиъ сд-Ьлалась уже обыклою я ближайшее 
будущее театра перестало вызывать сомн^шя и оаасетя, — Грегори 
позволилъ себ'Ь выйдти изъ области библейскаго репертуара и пред- 
ставить предъ царск1я очи пьесу уже совершенно св'Ьтскаго содер- 
жашя, — Темиръ-Аксаково действо или «малую конедаю'' о Бая- 
зет'Ь и Тамерлан'Ь ^). 

Наша пьеса о Тамерлан'Ь является отдаленныиъ отголоскомъ 
знаменитой трагедш Марло: „Тамерланъ Велишй" (ТашЬигЫпе (Ье 
вгеа1;, 1586), которою этотъ сюжетъ впервые былъ введенъ въ евро- 
пейскую драматическую литературу. Задавшись ц^Ьлью проложить 
новые пути драматическому искусству, Марло считалъ необходииымъ 
поставить въ центр'Ь Д']^йств1я трагическаго героя, одну могучую 
личность, одну преобладающую страсть, съ которою такъ или иначе 
были бы связаны всЬ подробности пьесы. Такимъ образомъ, прежняя 
эпическая монотонность и безсвязность д'Ьйств1я съ безличностью 
персонажей см'Ьнились въ трагед1яхъ Марло яркою характеристикою 
героевъ и органическою сосредоточенностью д^^йств1я, чертами вполне 
драматическими. Не гоняясь за дешевыми эффектами кровавыхъ и 
шутовскихъ сценъ, быстро смЪняющихъ одна другую, Марло чувство- 
валъ въ себ'Ь довольно силы, чтобъ увлечь публику за собою, ввести 
своихъ слушателей въ кругъ интересовъ бол']^е широкаго объема, 
заставить ихъ быть свид'Ьтелями всем1рно-историческихъ событШ, па- 
дешя царствъ и народовъ. „Трудно подыскать сюжетъ, который въ 
такой степени удовлетворялъ бы вкусанъ народной аудиторхи ХУ1 
в'Ька и въ то же время давалъ столько простора фантаз1и поэта, 
какъ жизнь Тамерлана. Бродить съ великимъ завоевателемъ по зы- 
бучимъ пескамъ 11ерс]и и Египта, присутствовать при кровопролит- 
ныхъ сражен1яхъ и осадахъ городовъ, быть свидетелями прхема по- 
сольствъ и депутащй, од'Ьтыхъ въ роскошные костюмы востока, на- 
конецъ — В00Ч1Ю вид*ть загадочнаго и грозна го челов-Ька, о которомъ 
въ средневековой Европе ходило столько фантастическихъ разка- 
зовЪ) — какое ут^шеше для глазъ, какой праздникъ для воображешя!'' ^) 
Понятно, почему эта трагед1я Марло вызвала въ европейской лите- 
ратур* XVII стол'Ьт1я многочисленныя переделки и подражашя. Вро- 
дяч1я труппы яанглШскихъ комед1антовъ* разнесли ее по всей Гер- 



*) Русск. драм, произв. I, 204—242, по рукописи Моск. гл. архива мини- 
стерства иностр. Д'ЬЛЪ. 

*) Н. И, Стороженко, Предшественники Шекспира. С.-Пб. 1872, стр. 219. 
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нанш и, конечно, старались приспособить представленхе въ вкусамъ 
своей публики, выпуская мало-эффектныя сцены (напрнм^ръ, любовныя 
объяснешя Тамерлана съ дочерью египетскаго султана Зенократой) 
и заменяя ихъ новыми, составленными по обычвому „англ1йскому" 
рецепту: побольше крови и грубыхъ буффонадъ Пикельгеринга. Пе- 
реходя, такимъ образомъ, изъ рукъ въ руки, трагед1я Марло утра- 
чивала свой первоначальный смыслъ и обращалась иногда въ сильно 
сокращенный и довольно безсвязный пересказъ Марловскаго сюжета, 
изъ котораго оставалось въ памяти только одно главное событ1е — по- 
б'Ьда Тамерлана надъ Баязетомъ, да кое-каше отрывки изъ характе- 
ристики героя пьесы. Одна изъ такихъ н^мецкихъ перед'Ьлокъ попала, 
надо полагать, въ руки Грегори, который, вмФст'Ь съ своими помощ- 
никами, наскоро перевелъ ее на руссшй языкъ, при чемъ д-бло, по всей 
в'1роятности, не обошлось безъ сокращен1й ^), 

Наше Темиръ-Аксаково действо лишь очень немногими об- 
щими чертами напоминаетъ свой далек1й англ1йск1Й первообразъ. 
Оно состоитъ изъ пролога, эпилога и трехъ д^йствъ, разд^ленныхъ 
на 13 сЬней. Число дМствующихъ лицъ доходитъ до тридцати. Въ 
прологе, начало котораго, къ сожал%н1ю, утрачено, заключаются 
общ1Я разсужден1я о комед1и, вероятно, не понятыя и оттого пере- 
путанный переписчикомъ, такъ что ихъ смыслъ еще болФе затем- 
нился:... «а что во в(селенной) творится, кром'Ь радости и печали? 
Едина персона радостно играетъ, а другая печально играетъ, и скоро 
благосчаст1е превратится* Во многихъ еилосоескихъ книгахъ чтутъ и 
въ письмахъ ихъ обрящутъ, что можетъ вместо комед1и почитать. 
Въ земл% таеельской всЬ городы и села не огорожены, а однако жь 
ихъ честное жит1е по тому не узнать (?). А во всей вселенной обря- 
щутъ, что старые люди временемъ недогадливы, такъ что и мо- 
лодые"... Прологъ заключается обычною просьбой о милостивомъ 
вниманш; явыговоря" эту просьбу, „всЬ падутъ на землю и покло- 
нятца его царскому величеству*'. 

Начало перваго д1йств1я также не сохранилось. Насколько можно 
судить по уц^^л'Ёвшимъ обрывкамъ и по соображен1Ю съ дальнМшимн 
словами Тамерлана, комед1я начиналась эффектною фантастическою 
картиною: Тамерланъ спитъ въ своей опочивальне и видитъ во снЪ, 
что къ нему приходятъ. мнопе „честные храбрые люди", прося по- 
мощи противъ варваровъ, а за ними приб'Ьгаетъ «мужъ сильный во 



^) Въ эпилоге пьеса называется иалою и вскорп сотворенною комедхей (242). 



• 



— 182 — 

всенъ оруле1и9 и очи ево что св'Ьщи горятъ, а въ рукахъ у него 
большая св'Ьща^, — и нападаетъ на Тамерлана. При этоиъ на сцен^Ь 
д'Ьйствуетъ пушечный нарядъ: „градъ и стр^лян1е, гранаты и рекети 
(ракеты) огненные, молн1я'' и пр. Изъ сохранившихся беэсвязныхъ 
отрнвковъ первой сЬни можно понять» что „сильный мужь** напа- 
даетъ на Тамерлана за то, что онъ не хочетъ признавать его вЪрв 
(«...моей молитися не хощетъ"); этотъ непр1ятель обрапцается за 
помопцью къ языческимъ богамъ („поизвольте огонь съ неба на землю 
спустить... св'ЬщЬ паки свое блискаше восприняти и укр'Ьпити ее, 
чтобъ вновь кроворазлит1е, пожаръ и разбой во вс^Ьхъ улицахъ слв- 
шить")... Дал^Ье мы увидимъ, что Баязетъ изображается въ комедш 
язычникомъ, а Тамерланъ — ^христзаниномъ. 

Тамерланъ просыпается и „вопитъ**, что его хотятъ убить. На 
крикъ приб^гаютъ стремянный полкъ и «комнатная сторджа^, ко- 
торые успокоиваютъ его. Онъ посылаетъ за своими думными и ком- 
натными боярами и разказываетъ имъ только-что вид'Ьнный сонъ. 
Въ это время «придетъ почта съ листами^: греческШ цесарь Па- 
леологъ проситъ своего .брата и союзника* Темиръ-Аксака помочь 
ему противъ сильнаго варварскаго врага Байцета (Баязета), который 
„безъ всяше дани причины" началъ воевать греческое государство. 
Тамерланъ тотчасъ же посылаетъ къ Баязету своего думнаго боя- 
рина съ приказан1емъ оставить греческаго императора въ поко^ и 
съ угрозами за неповиновенге. 

Между т'Ьмъ, Баязетъ съ своими приближенными пашами похва- 
ляется своею силой и славой, говоря, что скоро онъ сделается вла- 
дыкою всего св'Ьта и заставитъ все человечество признать его зем- 
нымъ богомъ. Приходятъ послы съ грамотою Тамерлана; взбешенный 
Баязетъ приказываетъ тотчасъ же готовиться къ походу. Съ своей 
стороны, и Тамерланъ собираетъ войско. Второе д^йствхе происхо- 
дйтъ попеременно то въ лагере Тамерлана, то въ лагере Баязета. 
Войска обоихъ султановъ стоятъ другъ противъ друга, близъ Бое- 
стантинополя, и между ними происходятъ частыя стычки; Баязетъ 
терпитъ неудачи, но при известии о нихъ все еще по-прежнему 
похваляется. Въ одномъ сражеши воины Тамерлана захватили въ 
пленъ анатол1йскаго пашу, брата Баязетова; Тамерланъ приказываетъ 
привести его къ себе и советуетъему убедить Баязета покориться; 
но паша на все его вопросы и советы отвечаетъ дерзко и оскор- 
бительно. Не смотря на это, Тамерланъ великодушно отпускаетъ его 
на свободу, и еще велитъ дать ему добраго коня. Себя самого Та- 
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мерланъ считаетъ избранниконъ провид'Ьн1Я (точно также, кавъ и 
въ трагед1и Марло): „Я посланъ небовсъ*, говорить онъ, — „для того 
чтобы усмирить дерзость Баязета и показать ему, что Господь Богъ 
казнить горднхъ и возвышаетъ смнренннхъ". Такимъ образомъ, 
Тамерланъ обрисованъ въ нашей пьес^ чертами христ1анскаго рыцаря: 
онь скроменъ, великодушенъ, уповаетъ на милость Бож1ю; передъ 
решительною битвой онь приказываетъ свонмъ воеводамъ: «да вснкь 
челов'Ькъ въ таборахъ нашихъ о полунощи, когда въ трубы затру- 
бить, на колена припадетъ и Господа Бога о помощи просить надъ 
непр]ятели нашими (поб'Ьду) получити^, и самъ горячо молится: ^0 
Боже, отецъ нашихъ Богъ! даждь намъ милость свою и укрепи 
мышцы наши и научи руц^ наши ратовать, дабы убогое хри- 
ст1анство отъ шатостныхъ мучителей стесненны и посм^- 
янны не были*. Бъ противоположность ему, Баязетъ представленъ 
чисто-восточнымь тираномъ, жестокимъ кровопШцей; онъ — язычникъ, 
и также призываетъ своихъ боговъ, но не для молитвы, а только для 
проклят1й, и не особенно имъ дов^ряетъ: „аще бози пособствовать 
не хотятъ, тогда вы, храбрые меди и янычаня (мид1йцы и янычары), 
ломозите**, говорить онъ. Онъ грозить потопить греческую столицу 
вь крови; по его повел^шю, „войску подобаетъ грабить, убивать, 
тако же и младенца во чрев'Ь матери его жива да не оставить, зане 
азъ непотребну челядь греческую ищу известь, да и песь во всей 
греческой земл'Ь не останется '• При всякомь изв'Ьст1и объ усп^хахъ 
Тамерлана онъ приходить вь изступлен1е, называетъ своего про- 
тивника „хромымь псомь** и произносить страшный угрозы. Эта 
противоположность двухь характеровъ, несколько напоминающая за- 
мысель Марло, выдержана во всей пьес^ довольно посл'Ьдовательно. 
Бъ третьемь дМств1И наступаеть катастрофа. На сцен-Ь „спо- 
лохъ' и сражеше, во время котораго слышны крики поб'Ьдителей 
и мольбы побФжденныхъ: „На нихь! На нихъ! На нихъ! На нихь! 
На т4хъ псовь! Сполохъ! Сполохъ! На нихъ! — Пощадите, господа! 
Пощадите! — На нихъ! На т4хъ псовъ! На нихъ!— Пощади! Пощади! 
Даруй ми животъ! — Имайте тЪхъ псовь въ полонь! Сбейте весело! 
Бесело! На нихь! На яихъ!^... Кь Тамерлану приводить плЪннаго 
Баязета, который, не смотря на поражен1е, все-таки, остается непре- 
клоннымь и осыпаетъ своего победителя бранью. Тамерланъ прика- 
зываетъ посадить его вь железную клетку и зат^мъ велить привести 
его жену, „да получить иЪчто отъ радости нашей". Бъ присутствш 
жены Баязета, Тамерланъ и его вельможи издеваются надъ нимь; 
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Баязетъ не въ силахъ вынести этого позора и разбиваетъ себЪ го- 
лову о жел'Ьзныя прутья клетки («голову всю соврупгалъ, и мозгъ 
вид'Ьть*'). Тамерланъ благодарить Бога за поб^Ьду. 

ТаЕимъ образомъ, основная идея пьесы — та же самая, чтб и во 
всЬхъ предыдущихъ, именно — что ^гордымъ Богъ противится, а сми* 
реннымъ даетъ благодать'^. Раньше Грегори иллюстрировалъ эту 
идею библейскими примерами, теперь асе обратился къ исторш и 
представителемъ христханскаго смирен1я выбралъ Тамерлана, нисколько 
не смущаясь странностью подобнаго выбора* 

По вн']^шнему своему построен1ю Темиръ-Аксаково 2('1йство пред- 
ставляетъ много сходства съ „1удиеью", съ тою только разницею, 
что зд^сь н^^тъ того обильнаго многослов1я, какимъ отличается по- 
следняя пьеса: дМств1е идетъ очень быстро, такъ что автора можно 
упрекнуть, пожалуй, даже въ излишней краткости. Зд'Ьсь также, 
какъ въ „Худиви**, есть солдатсшя сцены, и притомъ по содержа - 
нш своему почти одинаковый съ подобными же сценами „1удиеи": 
солдаты радуются походу, который сулитъ имъ богатую добычу; они 
готовы идти „хотя къ б^су, гд'Ь бы только больше казны и корысти 
добыти**; у нихъ уже заготовлено, въ счетъ будущихъ благъ, много 
вина, пива и табаку; они устраиваютъ веселую пирушку и поютъ 
пФсню, очень похожую на приведенныя выше п^сни Орива и Селума 
въ 5-мъ дМствш „1удиви": 

Братья! да возвеселимся, 
Симъ виномъ да утвердимся, 
Богъ убо в-Ьсть, сколь наиъ жити. 
НывЪ идемъ купно въ поле: 
Убитымъ быть или въ здравь'Ь, 
Съ корыстью быть, а не убиты? 
Т'Ёмъ же да будемъ въ начал*]^! 
Веселись радостью нын'Ь, 
Богъ убо в']^сть, кто да живетъ 
Въ годъ испити тою вина! 
С&, с4, с^, с&, с4, с4, с4, ей. 

Комическими персонами являются здЪсь, однако, не солдаты въ 
род4 Сусакима, а профессшнальные шуты — Пикельгерингъ и Тел- 
пелъ (Тб1ре1, простофиля, — одно изъ прозвищъ Гансвурста); ихъ буф- 
фонсшя выходки очень незамысловаты и не отличаются особеннымъ 
комизмомъ: все дЪло сводится просто къ потасовк:Ь« Въ посл'Ьдней 
с^ни перваго действа, представляюпцей какъ бы интермед1ю, двое 
Тамерлановыхъ солдатъ, Леонардъ и Балер10, останавливаютъ му- 
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жива, идущаго въ Царьградъ, и обыскиваютъ его. При немъ оказы- 
вается большая сумма девегъэ вино, „жаренкн* (Вга1;\^иг81;) и воров- 
ское письмо, изъ котораго видно, что онъ — лазутчикъ, аодосланный 
отъ Баязета. Они тутъ же отрубаютъ ему голову и хотятъ поделить 
между собою добычу; но пока они разговариваютъ, Пикельгерингъ 
воруетъ деньги, выпиваетъ вино и съ^даетъ жаренки. Солдаты въ 
страхе думаютъ, что убитый ими мужикъ былъ «волхвунъ"; они за- 
м^чаютъ убЪгающаго Пикельгеринга и бросаются его догонять, во 
сталкиваются другъ съ другомъ, „падутъ на землю обои, бьютъ и 
вопятъ*^. Такимъже боемъ и воплемъ оканчивается и другая сцена, 
въ которой дМствуетъ Тд1реЬ Онъ приходитъ въ лагерь къ пирую- 
щимъ солдатамъ и спрашиваетъ, нельзя ли и ему также быть въ 
служивыхъ людяхъ? 

Манесъ. Се, брате, нын'Ь паки добудемъ новаго товарища. Слушай, Тел* 
пелъ: можешь ли гораздо кллнутися (браниться)? 

Телпелъ. О кровь! Ей, гораздо! 

Манесъ. О то бы добро было! Ноум']^ешь ли доброе ясти и пити? 

Телпелъ. Ев, ум'Ью, когда что им^^ю. 

Манесъ. И то добро. Но им']Ьеши ли сердце въ т'Ьл'Ь своеыъ? 

Телпелъ. Того не в^^даю, завеже никогда вид'блъ есмь, дабы кто утробу 
свою вел^лъ разр-^Ьзати и далъ бы сердце свое осмотр']Ьти. 

Манесъ. Безумниче! Азъ дерзость быти разум']^ю. 

Телпелъ. То азъ не разум'ЬЮ; что то есть. 

Манесъ. Ты глупче! То есть, когда тебе кто ударитъ, да безъ спуску 
боронишсл отъ нею. 

Телпелъ. Ни, таковъ глупъ не есмь. Лучше его упрошу, да меня небьетъ. 

Манесъ. Но когда тя кто ударитъ безв'Ьстно, что теб:Ь зубы отъ земли 
збирати? 

Телпелъ. То недостойно и безчинно чинилъ бы. 

Манесъ. Но когда азъ тя по уху ударю? 

Телпелъ (зд'Ь ударитъ Манеса). Возьми тя бФсъ за то! Азъ пришолъесыь 
испити, а не побоища воспр1яти. 

Манесъ. Стов! азъ токмо изд-Ьваюсь, и т, д. 

(Зд'Ь бьются обои). 

Солдатъ Сусакимъ въ „1удиеи*, какъ фигура комическая, стоитъ 
несравненно выше этихъ шутовъ, являющихся на сцену только для 
драки и не им^ющихъ къ ходу пьесы никакого отношен1я. Роль Тбл- 
пеля выписана нами цЬликомъ; Пикельгерингъ — лицо безъ р'Ьчей; 
очевидно, составитель комед1и, работая торопливо, не им'Ьлъ вре 
мени придумать для этихъ дурацкихъ персонъ чего-нибудь бол:Ье 
занимательнаго въ рЪчахъ и положен1и и въ то же время не счи* 
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тажъ возможнннъ вовсе ихъ исключить. В^^роятно, въ н^нецкомъ 
оригннахЬ Темнръ'Ажсакова действа роль Пнкельгеринга ве была 
иаписава, а суп^ествовало лишь язв'Ьстное въ ,англ1йскихъ* коме- 
дряхъ указаше: ^1^ет а^ге! Р1еке1Ьег111^* , предоставлявшее пол- 
епи просторъ импровизаторской находчивости исполнителя. Русспе 
актерн, въ эпилоге пьесы сами себя иазнваюпце .еще неискусными 
и иесмнпиенными отрочатами*, не могли, конечно, справиться съ 
такою задачей; оттого введенный въ коиед1Ю пот^шныя сцены и 
ограничились только дракой. Сцены кровавый выпии разнообразнее: 
зритель вид^^ъ передъ собою сражете, казнь лазутчика, самоубШ- 
ство Баязета. Не смотря на краткость комедаи, ея постановка тре- 
бовала значительной опытности и искусства; это была пьеса к ртапА 
8рес^ас1е, обильно уснащенная всякими эффектами: тутъ нужны были 
и молшя, и выстрелы, огненный гранаты и ракеты, трубы и бара- 
баны; Тамерланъ вы^зжаетъ на конЪ; Баязета возятъ въ клЪтк^^. 
Словомъ, составитель дМства постарался придать ему возможно 
больше внешней привлекательности и заинтересовать зрителей чисто- 
свЪтскимъ представлетемъ. Эти старашя им^ли усп'Ьхъ: есть вз- 
вЪспе, что комед1я о Тамерлане и Баязет^ разыгрывалась въ Москв^^ 
даже во времена Штелина, въ 1742 году ^). 

Что касается до языка этой пьесы, то онъ представляетъ боль- 
шое сходство съ языкомъ „Тудиеи'', такъ что переводчикомъ обЪихъ 
пьесъ можно предположить одно и то же лицо. Зд^сь встрЪчаемъ 
обычные германизмы: благо да живетъ, прочитайте скоро, 
двигнитеся тогда и т. п.; союзъ если употребляется въ сиысл*Ь 
н11мецкаго оЬ (наприм1(ръ: посмотри, есть ли не самъ Палеологусъ 
лрЕ^халъ, 210; не вЪдаю, есть ли и вы такъ будете за мною 
наступати, 213); Баязетъ называетъ себя мастеромъ (Ме181;ег) 
всего свЪта (209); авангардъ и арьергардъ названы переднею и зад- 
нею стражею (220); Груз1Я— Георговскою землею (228), Китай-^- 
ХинЪйсвимъ государствомъ (220) и т. д. южно-руссв1я слова и 
выражен1я — тЬ же, что и въ .Худиеи'*: не маю (206), бунчукъ (220), 
господыня (223), шматъ хл^Ьба (215); изъ военннхъ чиновъ упо- 
минаются: гетманы, маеоръ, капитанъ, рейтары; дал'Ье встр'Ьчаютея 
назван1я полвовъ: стремянной, дворовый; обводный караулъ; Ъздные 
люди; генеральной смотръ; бояре думные, комнатные и бляжн1е. Изъ 
характерныхъ выражешй можно отм^Ьтить: безъ всяк1е дани при- 



*) Пепарскгй^ I, 407; ^ебзеХо^'вТсуу 60. 
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чины (208); выложен1е снового грязенхя (объяснеше сновидЬ- 
шя, 208); богъ земленой (209); дуванить съ добычи (242). Гра- 
мота Тамерлана къ Баязету начинается словами: „мы, Темиръ-Ак- 
сакъ великой, Бож1ею милостью и прочее"; его знамя — зеленый 
бунчувъ („знамя пророка*?), а войско его дЬлится, какъ и турецкое, 
йа таборы. 

Есть основан1е думать, что н'Ьмецкая пьеса, послужившая ориги- 
наломъ для нашего д']^йства, им-бла въ Гермаши большую езв^ст- 
ность и продолжительный усп^хъ и вызывала подражашя. Въ двад-* 
цатыхъ годахъ XVIII в-Ька странствуюш.1й актеръ Бецель сочинилъ 
д'Ьйство о Тамерлан*]^ и БаязетФ, долго считавшееся одною изъ зна- 
менит4йшихъ Наир!- ипА 81аа1;8асШпеп. Действо это до насъ не до- 
шло, сохранилось только подробное его заглав1е ^) и краткое изло- 
жен1е содержан1я, изъ котораго видно, что эта прославленная въ 
свое время пьеса въ литературномъ отношеши была нисколько не 
лучше, пожалуй— дазке и хуже нашей комед1и. Сначала Баязетъ и 
Тамерланъ обменивались оскорбительными речами черезъ пословъ 
(какъ и въ нашей пьес4); зат^мъ оба являлись на сцену и лично 
принимали участ1е въ сражен1и: они схватывались между собою, не- 
пцадно тузили другъ друга кулаками, валялись по земл'Ё и т. д.; на- 
конецъ, Тамерланъ поб'Ьждалъ своего соперника и запиралъ его въ 
кл'Ьтку. Бъ пьесЬ Д']Ьйствовала, между прочимъ, женщина-арлекинъ: 
это была невеста Баязета, которая переод'&валась арлекиномъ, чтобъ 
им'Ёть возможность сопровождать своего жениха въ поход'Ь. Имя ея 
передается различно: МоесЬа, МапсЬа, М1псЬа; зам'Ьчательно, что 
и въ нашемъ д'Ьйств'Ь жена Баязета, являюпцаяся на сцену лишь 
въ самомъ конц^ пьесы съ двумя-тремя незначительными словами, 
называется Милкой. Можетъ быть, оригиналъ нашей пьесы послу- 
жилъ также источникомъ и для обработки Вецеля. 

Еакъ видно изъ эпилога „Темиръ- Аксакова дМства**, оно было 
представлено вскор-Ь посл^ комед1и объ Ьсиф*]^: „Яко древле тамо 
веб снопы предъ единымъ снопомъ Иосиеа кланяхуся** — говорится въ 



'} Вег аиГ е1пе веквате Аг! 1гТштрМгепс1е ТашегЫп^ о^ег ^16 8р1е1е11(1е 
Гог4ипа Ье! йегРегвоп йез топ Ает ШрГе! Лев 61йск8 1п деп АЪ^гипй <1вг Уег- 
к1Р7е1Пип^ ^евЬйпХеп Ва^агеШ^ УОгЬег веЬг 81о1геп, епШсЬ аЪег дес1ета(1^Ьеп Ъйг- 
кдвсЬеп Ка1вег8, ойег Лег 'У^ехЬИсЬе Аг1едиш. ЗеЫЬе, НатЪиг^1всЬв ТЬва^ег^е- 
всЫсЫе, 60 1^^, ВеьггепЬ^ (хбвсЬ. й. Леи(;8сЬвп ЕсЬаиврхеХкипв*, I, 301, 346—348; 
РтЬг^ Уойевип^еп, 210, 211. 
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этоиъ эпилоге — „тахо и мы, оставивъ Тамерлановъ престолъ купно 
сь Балзетовымъ вевцомъ, кланяемся должно и падъ ницъ усмиряемся 
передъ вашимъ царскимъ величествомъ' (242). Зат^мъ, посл^ цЪлаго 
ряда «пот^Ьшныхъ, радостныхъ* комед1й, Грегори нашелъ нужннмъ 
фПрим'Ьшать'' Бъ нимъ и „едину малую жалобную комед1ю — о чело* 
в^ческомъ начал'Ь, также о падеши и конечной погибели его, то-есть, 
о Адам'Ь и Ёвв^". 

Истор1я грЪхопадешя и искуплен1я челов']^ческаго рода была 
однимъ изъ древн:Ьйшихъ сюжетовъ христ1анской драмы. Обыкновенно 
входя, какъ составная часть, въ рождественск1я д'Ьйства, она повсюду 
въ Европе служила предметомъ многочисленныхъ мистер1й и тогаШ;ё8 
и обработывалась во множеств'^ Еа81;пасЫ8р1е1е и духовно-народныхъ 
представлен1Й, разнгрываемыхъ до сихъ поръ въ южно-н1}мецкихъ и 
швейцарскихъ деревняхъ (Ас1ат- ип(1 Еуа- 8р1е1е, Рага(1е188р1е1е)« 
Въ XVI столЪт1и этимъ сюжетомъ овлад'Ьла школьная драма, 
трактовавшая его по правиламъ схоластической П1итики, преиму- 
щественно въ аллегорическомъ тон'Ь; говоря о польскихъ и южно- 
русскихъ школьныхъ д^йствахъ ХУП в^ка, мы изложили содер- 
жав1е дошедшихъ до насъ отъ этой эпохи нравоучительныхъ пьесъ, 
такъ или иначе соприкасающихся съ исторхей грЪхопадешя. Въ не- 
мецкой литератур^^ этой тем^ особенно посчастливилось; зд^^сь она 
прошла черезъ вс^ формы драматической поэз1и; ей была посвящена 
первая опера, представленная въ Гамбурге 2-го января 1678 года 0) 
затЪмъ, въ .^конц-Ь XVI и первой четверти ХУШ стол'Ьт1я, она 
является въ видЪ Наир!- ип(1 81аа18ас11оп, а въ 1736 году — даже 
въ видЪ „музыкальной оперетты'' ^). 

„Жалостная комед1я'' Грегори ^), какъ мы уже говорили раньше, 



О Адат ип(1 Еуа, о(1ег 81п§вр1е1 уоп (1ег ЕгзсЬаГГип^: ос1ег (1ег ^евсЪа^епе 
^еГаПпе ип(1 У71е(1ег аиГ^епсЬкеЬе МепзсЬ, т. СЬг. ВгсЫег, См. АИд, Жив. 2еИипд 
1877, 8. 371 %. 

') Р^и^г., 207. ЗеНШее, книга котораго НатЬ. ТЬеа^ег^евсЫсЫе вышла въ 
1794 году, развазываетъ (стр. 34, 59), чго овъ сахъ вид^ъ въ Гамбург11 подоб- 
ное представлен1е, но уше ва вукольнонъ театр'Ь, при чемъ одна изъ важвФЙ- 
шихъ ролей въ пьес1Ь была отведена Гавсвурсту. 

') Находится въ упомянутой уше рукописи Ими. Пуб. Б — ви, ивъ собраихя 
гр. Сухтелена, Р. Х1У. 6. Издана Л. С. Тихонрсьвовымъ въ Лптописяхъ русск* лит., 
III, и затФмъ, въ болФе исправноиъ вид«Ь, въ Русск. драм, произв. <^ I, 243 — 269. 
Въ первоиъ И8дав1и тексту хоиед1и предпосланъ превосходный коиментар1й, ко- 
торыиъ иы и пользуемся въ дальн'Ьйшемъ изложенш. 
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отличается отъ разобранныхъ нами школьныхъ д^йствъ особниъ ха- 
рактеромъ. Она носитъ на себ*]^ печать гораздо бол^е стараго типа 
духовной драмы и представляетъ соединен1е элементовъ мистер1и и 
тогаШё въ ихъ древнемъ, строго-выдержанномъ стил^^. Пьеса откры- 
вается небольшимъ нравоучительнымъ предислов1емъ, въ которомъ 
объяснена ц'Ьль представлен1я и причина выбора именно этого сюжета: 
,челов']^чесвое жит1е, еже по 603*6 подъ милостивымъ 8ащищен1емъ 
вашего царскаго величества им'Ьемъ и въ немъ содержаны бываемъ, — 
во ономъ такожде всЬ прохлажден]е и радость взыскуемъ; но обрЬ- 
таемъ скорбь и б'Ьду. Ей, взыскуемъ въ немъ миру, но что же обр'Ьтаемъ? 
не смиреше, а брань; взыскуемъ посм'Ьшен1е, но обр^таемъ плачъ и 
рыданхе; взыскуемъ въ немъ здравхе, но обр'Ьтаемъ скорбь и недугъ*... 
Причина этого злополучия заключается въ томъ, что «мы носимъ пре- 
дателя неизв'Ьстно въ н'Ьдрахъ нашихъ, а именно — древняго Адама, 
то-есть, истую плоть и кровь нашу". Чтобы напомнить объ этомъ 
зрителямъ яПОТ'Ьшныхъ* и „радостныхъ" комед1й, чтобы показать, 
что въ жизни не все пот'Ёшно и радостно, и сочинена предлагаемая 
„жалобная" комед1я. Вводя ее въ свой репертуаръ, Грегори, помимо 
этой прямо заявляемой благочестивой ц'Ьли, могъ им^Ьть въ виду епце 
и друпя соображен1я: быть можетъ, слишкомъ св'Ьтсмй характеръ 
комид1й«ой пот'Ьхи вызывалъ нарекашя со стороны ревнителей бла- 
гочест1я, — и вотъ, чтобы дать имъ отпоръ, чтобы загладить невы- 
годное впечатл']Ьн1е, производимое на нихъ пьесами въ род'Ь Темиръ- 
Аксакова д'1^йства, и была выбрана, въ вид'Ь противов']^са, строго- 
нравоучительная духовная драма, представляюш;ая собою какъ бы 
лицевую великопостную пропов'1дь. 

Еомед1я объ Адам^ и Бв'Ё дошла до насъ не вполне (въ руко- 
писи недостаетъ конца). Она д'Ьлится на д,ъ^ части: первая (первыя 
два д'Ьйства) изображаетъ гр4хопадеше и им-Ьотъ совершенно мисте- 
р1альный характеръ; вторая представляетъ аллегорически судъ надъ 
Адамомъ и Евой, нарушившими Бо/к1ю заповедь, и отличается вс^^мн 
особенностями старыхъ тогаШёз. Первое д-Ьйство состоитъ изъ трехъ 
с^ней* Сначала Адамъ въ небольшомъ монологе описываетъ свое бла- 
женное состояше въ раю и благодаритъ Создателя; зат'Ьмъ является 
ангелъ Ур1илъ и, напоминая Адаму заповедь — не вкушать запрещен- 
наго плода, предостерегаетъ его отъ злыхъ ангеловъ Велхала и Лу- 
цйпера, которые за свою гордость низвержены съ неба и теперь за- 
мышляютъ погубить Адама. По уход'Ь Ур1ила, является Ева; Адамъ 
сообш;аетъ ей слышанное отъ ангела, и оба они даютъ об'Ёщанхе не 
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поддаваться дЕавоискимъ ковидмъ. ДМство заыючаетса хорош &н- 
гедовъ: «Бога та мы хвалшъ* (Те Рент 1аи11ата8, гпнъ, который 
очень часто оФлся въ западныхъ мвстер1лхъ) и .Свдтъ есть Господь 
Богъ Саваоеъ'. Второе д']^йетво раздоено на дв'Ь Лея. Оно начщ* 
нается разговоромъ Евы съ искушающимъ ее зм^емъ; разговоръ этотъ 
ведется довольно искусно: сначала зн^й поэтически описываетъ рай 
и его прелести, затЪмъ говорить о прекрасннхъ плодахъ, растущихъ 
на райскихъ деревьяхъ, и наконецъ, переходить очень осторожно 
къ восхвален1Ю плода запрещеннаго. Ева решительно отказывается 
прикоснуться кь опасному плоду; тогда змЪй пускаетъ вь ходъ все- 
возможные софизмы и мало по малу успЪваеть разсЬять ея опасен1я. 
.ЗмЫ тихо отходить*, а Ева любуется прекрасннмъ плодомъ и на- 
хонецъ решается его попробовать, призываеть Адама и уб^^ждаетъ 
его сделать то же. Адамъ нисколько не колеблется, и тотчась же 
сьЪдаеть плодь; но всл'Ьдь за т^мъ чувствуетъ угрнзеше сов^ти и 
тоску. Вторая сЬнь (или картина) представляеть Адама стояп^имъ на 
кол'Ьняхъ, уже во иномъ одеян1и: прежде онъ быль, вероятно, 
одЪтъ вь б^ую ризу — символъ чистоты и невинности; теперь же на 
немь должно быть черное од^яше, вь знакъ его греховности: вь 
такомъ виде является грешная душа вь цитированной нами въ своемь 
месте польской школьной пьесе на тему Болкьяго суда и искуплеаха ^). 
Онъ горько плачется на свое паден1е и погибель: «Азъ бехъ свать 
и безь порока, но ныне есмь головня преисподней геенны; пресвет- 
лые драгоценные камешя, аспидъ и яхонтъ, С1ян1Ю палаты моей усту- 
пали, ныне же и то отъ меня отъиде, еже прежде того примечати 
не возмоглъ: ныне бо обретаюся быть нагимъ. Ео Господу Богу 
бяше уповаше мое» не бояхся никого же; но ныне трепещу и стра- 
шуся, нищетная земля, и иредъ листв1емъ деревовымъ; прежде обы- 
доша оврестъ безчисленныхъ полковъ, но нын^ вся отъ меня отсту- 
писта; 8вер]е такожде ко мне во множестве числе совокупистася, но 
ныне вся отъ меня убегаютъ; солнце, луна и звезды воззнраютъ на 
мя зело печальными образы, и земля не хощеть мя вящше носити; 
ничто же, того ради^ оставаетъ, точш во отчаяше ми пршти **...• 
Действ1е заключается, также, какъ и первое, хоромъ: „Чрезь Ада- 
мово падеше вен роды погублены", и пр. 

Эта первая часть «жалостной комед1и', сохраняя тонъ и харак- 



^) УевШ шрта оЫоп^а, рагиса, 1п тапи егисев аИдао! Иртеае. Рук, Ими. 
Пуб. Б— ки, пожьск. й. XIV. 19, л. 57. 
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теръ среднев'Ьвовой мистерхи, очень близко подходить бъ современнымъ 
н^мецкимъ „райсвимъ д']^йстванъ*' (Рагас1е188р1е1в) щ щкъ это было 
указано уа&е Н. С. Тихонравовымъ» иногда почти буквально повто- 
ряетъ нЪкоторцд подробности этихъ дМствъ ^). Н'Ьтъ сомн^шя, 
что оригиналомъ для нашей вомедш служила именно такая цэродно- 
духовная н^Ьмецкал пьеса; но составитель не переводилъ ея, а или вое- 
произвелъ по памяти или, чтб еще в^Ьроятн^^е» воспользовался только 
ир1емомъ обработки общеизв^стнаго сюжета. При одинаковости сю- 
жета, весьма несложнаго, и при заимствоваши общаго скелета драмы, 
частныя совпаден1я весьма возможны и легко объяснимы. 

Вторая часть комед1и представляетъ судъ надъ Адамомъ и Евой. 
Въ третьемъ акт^ ангелы Гавр1илъ, Ур1илъ и Рафаилъ устроиваютъ 
м^сто для суда и бес:Ьдуютъ между собою о плачевномъ паден1и б^д- 
ныхъ создашй: ^Вс^ небесныя силы собол'Ьзнуютъ о семъ, и никакой 
радости ужь больше н'Ьсть, также и вся тварь во всей вселенн'Ьй стонетъ, 
скорбящи з'Ьло о томъ: никая бо птица больши не поетъ, ]вишй зв'Ьрь 
больши не ищетъ про себя пищи, никШ цв^токъ не обр'Ьтается въ 
прежней бывшей красот:^, древеса низъ сроняютъ отъ печали листы 
своя и трава увядаетъ'.... Этотъ покаянный плачъ Адама и съ нимъ 
всей природы является въ нашей комед1и отголоскомъ апокррфиче- 
ски^ъ сказан1й, церковныхъ п'Ьсноп'бшй и народныхъ духовныхъ сти- 
ховъ, въ которыхъ поэтически изображается скорбь и раскаяше пад- 
шаго челов'Ька ^). Н. С. Тихонравовъ видитъ въ этомъ плач^ един- 



') ПроФвссоръ Тихонравовъ увазываетъ на Рагаде188р1б1, изданную ТГе»п- 
НоШ'ошъ въ ^е!ЬпасЫ;8р1е1е ипс1 Ь1е(1ег, 294 — 328, и на нишне-н^Ьиецкую иистерш 
вИп^епЫ! Арнольда Имнессена, изд. ЗсНдпетапп' о^лъ (Оег 8аа(1ег1Ш1 ип(1 Маг1еп- 
к1а^е, Наппоуег. 18550; къ этому новво прибавить подобный же пьесы, изданный 
ЖагШап^оиъ (Уо1к8сЬаи8р1е1е еЬс,), въ особенности тавъ-называемыя Абаш апА 
Ёта8р1е1е. Отрывокъ подобной же народной пьесы, разыгрывавшейся еще въ начал'Ь 
нынФшинго стол'Ьтгя у саовинцевъ, сообщенъ Иличемъ въ Nа^о(1^^ зХауопвк! 
оЪ^са^^, 1846, р. III — 114 (цитировано у Л, И. Веселовскаю^ Стар, театръ, 255). 
Ср. еще Юв'сггепЬ^ СевсЬ. <1ег (1. 8сЬаивр1е1кип81;, I, 344. 

') ,, Солнце лучи скры, луна со звЪздани въ кровь преложися, горы ужа- 
сошася, холми вострепеташа, егда рай завлючися. Исходя Адамъ руками бхя 
въ лице, глаголаше: милостиве, поиилу!^ мя падшаго". — „Мене рыдайте, авгель- 
ст1и чинове^ рая доброты и садовъ тамошнее бдагол'Ьпхе, прельсти вшагося зло- 
получн^Ь и Бога отвергшагося**. — „Луже блаженный, садове богонасажденши, рая 
красота, нынф о цн!& слезы проливайте отъ листовъ, явоже отъ очш^... „С по- 
боли, раю, тяжателю обнищавшему и шуиомъ твовхъ листвгй умодм сод^еля, 
да не затворитъ тя^, и т. д. Порфирьееъ, Апокр. сказ., 104 — 105; Тихонравовъ, 
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ственннй въ нашей драматической литератур'Ь сл^дъ апокрифическихъ 
хриспанскихъ разказовъ, которые принимали такое сильное учаспе 
въ раввитхи средневековой европейской драмы и обогащали ее пре- 
красными поэтическими мотивами. Выше мы указывали на отражете 
апокрифовъ въ комед1и объ 1осиф'Ь. 

Ангелы печалятся о паден1и Адама, а зм^я торжествуетъ и по- 
хваляется, что всл^Ьдств1е нарушен1я Божьяго завета родъ челов'Ь- 
ческ1Й принадлежитъ теперь ей, и никто уже не вырветъ его изъ 
власти дьявола. На помопць ей являются друпя зм'Ьи (б'Ьсы), повторяю- 
пця то же самое; но архангелъ Михаилъ удерживаетъ ихъ, говоря, 
что до произнесешя приговора Всевышнимъ Суд1ею, дьяволъ не 
им'Ьетъ права на гр'Ёшниковъ 0. Гавр1илъ призываетъ обвиняемнхъ 
и приказываетъ имъ готовиться къ суду, не теряя надежды на ми- 
лосерд1е Бож1е. 

Архангелъ Михаилъ, съ мечемъ въ рук']^, возв'Ьщаетъ вс&мъ не- 
бсснымъ силамъ, что в'Ьчная Премудрость въ сов'Ьт'Ь святыя Троицы 
решила поставить Адама и Еву предъ страшный судъ '). Въ роли 
обвинителя является змЪя, им^^я „полную мочь отъ первоначальника 
своего Луципера*. ВжЬстЬ съ своими товарищами она приводитъ къ 
суду Адама и Еву связанными и при этомъ изд'Ьвается надъ ними: 
«Приходите, послушливыя чада мои, нын'Ь васъ на лучшее N"60X0 
поведу; зд'Ь дрожите знатно отъ стужи, но тамо учнете отъ тоски 
пот^ти'^. Въ этихъ словахъ слышится слабый отголосокъ той ко- 
мической роли, которую обыкновенно игралъ дхаволъ въ среднев'Ь- 



Паи. отреч. лит., I, 1 — 15; II, 298—304; Пыпини^ Пам. стар. рус. лит., III, 1 — 7; 
Лс1^7^^^с ^^'^ поХстеСог 'А5ар. ха1 Еоас, у Ташендорфа, АросаТурзев аросг., Ырв. 
1866, р. 1—23. ТИл Айае еЬ Буае, Ьегаизд. ипс! ег1йи1ег1 V. Ж. Меуег, Мйп- 
сЬпег АЬЬапЛ!. 1878, XIV, 185—250. Безсоновъ, Калики, VI, 236—314. Ср. за- 
гадку: „Когда весь и1ръ плакалъ? — когда Адамъ согр'Ьшилъ'*. Этвогр. Сборн.,У1, 65. 

*) Н. С. Тихонравовъ высказываетъ аредположевхе, что ги^я являлась на 
нашей сцевф точно также, какъ и въ Гериан1н, — въ вид11 д{1внцы съ дливною 
косою (У^егпНоЫ о. с, 311). Средневековая сцена руководствовалась въ втомъ 
случае, какъ и вообще въ поетавовкФ пьесъ, церковкою живописью: на древ* 
н1Ь8шихъ иконахъ зиФя писалась въ вид'Ь женщины; на нин^атюрахъ древнжхъ 
Библ1Й она изображается съ женскою головой. 

') Въ рукописи (и въ печатныхъ издангяхъ) конедги зд1^сь пер^путанъ 
счетъ явлен1й: посл11 1-й и 2-й еЪней третьяго дФйстагн снова сл11дуютъ сАни 
1-я и 2-я. Можетъ быть, (употребляя ныв'Ьшнюю тер иинолог1ю), третье д'Ьйств1е 
комед1и д11лилоеь на две самостоятельныя „картины*^, между которыми пола- 
гался антравтъ съ перем'Ьною декорац1ж. 
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ковой мистер1и. За исключен1емъ этой насм^Ьшливой фразы, да еще 
одного зам^чашя, что „б^^дный бЪсъ^ не виноватъ въ свободной 
волЪ челов'ЬБа, зм^я сохрандетъ тонъ сурова го обличителя и во имя 
правосуд1я требуетъ казни для нарушителей Божьей занов'Ьди. Обви- 
няемые признаютъ свою вину, и архангелъ, выслунавъ 06*6 стороны, 
иовел'Ьваетъ истцу и отв^Ьтчику отступить въ ожидаши приговора 
веливаго Судан. 

Сл^дуюпця зат'Ьмъ сцены изображаютъ такъ- называемое «рай- 
свое прен1е'' (ргосё8 йе рага(11$), — сюжетъ весьма распространенный 
въ западно-европейской среднев^вовой литератур'Ь, обработанный 
во многихъ мистер1яхъ, Д1алогахъ, школьныхъ д'Ьйствахъ и служа- 
Щ1Й также иногда составною частью Рага(1е188р1е1е. Правда „з'Ьло 
бол^^знуетъ о б^дномъ падеши челов^ческомъ^ передъ Богомъ-Отцомъ, 
который и созываетъ для постановлешя приговора небесный сов'Ьтъ. 
На совЪтъ являются: Богъ Сынъ, Правда, Истина, Милосерд1е и 
Миръ. Правда, держа въ рук^ жезлъ, обращается къ Богу Отцу съ 
прошенхемъ, чтобъ онъ предалъ Адама такой же казни, какой под- 
верглцсь гордые ангелы, дерзну вш1е возстать противъ Бога и за то 
свергнутые въ геенну огненную: ^ Почто нечистому духу больше не- 
жели теб'Ь слушали? и почто свободную волю свою къ тварямъ, а 
це къ Богу, въ злобнымъ, а не къ благимъ наклонили?^ Правда 
подаетъ Богу Отцу свой жезлъ, чтобъ Онъ сокрушилъ его надъ го- 
ловами грФшниковъ; Богъ Отецъ готовъ это исполнить; но Сынъ 
БожШ проситъ Его потерпеть въ праведномъ гн'бв'Ь, пока сами 
люди дадутъ отв'Ётъ предъ Его престоломъ. Истина настаиваетъ 
на строгой кар'Ь и на исполненхи страшнаго слова Бож1я; но Сынъ 
Бож1й снова проситъ внять голосу МилосерД1Я9 которое умоляетъ о 
прощен1и виновныхъ. Правда и Истина возражаютъ ему, что Богъ 
не можетъ нарушить своего правосуднаго слова, яаще и весь св^^тъ 
преставится^. Миръ, желая, „дабы на жестокомъ суд'Ь единая часть 
другую не услаб&ка^, проситъ позволен1я привести своихъ «люби- 
мыхъ сестеръ'' къ доброму соглас1Ю, чтобы приговоръ могъ быть 
постановленъ по общему р'Ьшенхю. Богъ Отецъ и Богъ Сынъ уда- 
ляются, а Миръ и Милосерд1е д'Ьлаютъ попытку склонить Правду и 
Истину на свою сторону. Но «любимыя сестры' не могутъ изме- 
нить себе и не видятъ выхода изъ этого положенхя. Тогда, по со- 
вету Мира, все обращаются къ Сыну Бож1Ю н . просятъ у Него 
совета, какъ избавить родъ человеческ1Й отъ вечной смерти, чтобы 

при этомъ никому изъ нихъ не было нанесено никакого ущерба. 

13 
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Сннъ Боапй сов'Ьтуетъ отыскать такого мужа, который своею смертью 
воздадъ бы долгь за прегр^Ьшен1е Адама и Евы: ,Такимъ-бо обра- 
зомъ", говорить Онъ, — яИ вы безвредни пребудете, и б4дный чело- 
в^^къ освободится". 

На этомъ прерывается дошедшШ до насъ списокъ «жалостной 
комед1и". Она оканчивалась, безъ сомн^^шя, какъ и друпя подобныя 
пьесы, разобранныя нами въ предыдущей главЪ этихъ очерковъ, за- 
явлетемъ Сына Бож1я, что Онъ принимаетъ на себя гр'бхи мхра, чтд и 
служило связующимъ звеномъ между „райскою игрою" и рождествен- 
скимъ дййствомъ. Ргосёз йе рагасИз въ средневЬковой литературе 
издавна служилъ именно прологомъ къ рождественской мистер1И) 
наглядно объясняя основной догматъ христханства — искуплен1е чело- 
вечества отъ первороднаго гр^ха рождешемъ и смертью Спасителя. 
По указашю Н. С. Тихонравова, Бернардъ ЕлервоскШ (| 1153 г.) 
первый, въ проповеди на Благов^щеше, развилъ въ форме живой 
и длинной параболы стихъ 81-й псалма: „Милость и истина ср^то- 
стася, правда и миръ облобызастася" 0. Этому примирешю „небес- 
ныхъ сестеръ', конечно, предшествовало (говорить проповедникъ) 
какое-нибудь разноглас1е, и это разноглас1е возникло именно по во- 
просу о судьбе человеческаго рода после грехопадешя; примиреше 
было достигнуто только темъ, что Сынъ Бож1й добровольно изъ- 
явилъ желан1е принести Себя въ жертву божественной Истине и 
Правде. Эта притча св. Бернарда во множестве вархацхй обошла 
всю католическую Европу и была, между прочимъ, развита Яковомъ 
верамо въ особомъ трактате: БеИа! или Соп$о1а1;1о ресса1;огит 
(1378 — 1389 гг.)» где Вел1алъ является обвинителемъ человеческаго 
рода и требуетъ вечнаго его осужден1я; на защиту людей высту- 
паетъ Моисей; его поддерживаютъ Миръ и Милосердхе; Истина и 
Правда настаиваютъ на осужденш. Тогда Сынъ Бож1й объявляетъ 
(какъ и въ нашей комед1и), что добровольная смерть праведнаго 
человека можетъ примирить разноречивня требовашя небесныхъ се- 
стеръ. Истина по всему М1ру ищетъ безгрешнаго человека и не на- 
ходить; наконецъ, Сынъ Бож1й самъ заявляеть готовность умереть 
за родь человеческ1Й. 
Въ ХУ столет1и небесный процессь быль включень въ составь 



*) Это указан1е про*. Тихонравова заииствовано икъ ивъ статьи Иипера: 
Г^егКаЪЬвсЫизз ^ег МепвсЬеп^уег^ап^ и11с1 БНбзип^, въ его Буап^еИбскег Еа1еа- 
йег 1859, 8. 17 — 42. Л1мш)писи русск, лит, III, отд. 2, стр. 41. 
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огромной французской сводной „Мистер1и Ветхаго Завета' ^); въ н-Ь. 
мецкой литературе проповедь св. Бернарда въ первый разъ полу- 
чила драматическую обработку во второй половине XVI стол^тш ^); 
развит1е этого сюжета въ польской и южно-русской школьной драм'Ь 
было уже нами отм'Ьчено. Трактатъ Якова верамо, въ свою очередь, 
получилъ дальнейшее распространен1е и развитхе въ католической 
церковной литературе и послужилъ образцомъ для польскаго произ- 
ведешя въ томъ же роде» которое было переведено на русскШ 
языкъ въ 1674 году, то-есть, именно около того времени, къ кото- 
рому относится представ леше нашей „жалостной комедаи*^* Переводъ 
въ рукописи, принадлежащей Н. С. Тихонравову, носить 8аглав1е 
„Противъ человека, всечестнаго Бож1я создашя, завистное сужден1е 
и злое поведеше проклятаго демона, съ польска языка преведеное^; 
Здесь въ д1алогической форме излагается содержанхе губительныхъ 
демонскихъ совещан1й подъ председательствомъ Луципера, исторхя 
грехопадешя и небесный процессъ. „Исторхя грехопаден1я и небес- 
наго процесса*^, говорить Н. С. Тихонравовъ, — „составляетъ делую и 
полную мистер1ю; все услов1я драмы соблюдены въ точности, и не- 
вольно приходишь къ предположешю, что действительно отдельная 
пьеса вплетена въ сборникъ апокрифическо-догматическихъ статей. 
Сноръ небесныхъ сестеръ по содержан1Ю очень близокъ къ Ве11а1 
верамо: место Моисея занимаетъ здесь (какъ и въ „Жалостной Ко- 
мед1и*') архангелъ Михаилъ, который ходатайствуетъ за человече- 
ски родъ передъ престоломъ Бож1имъ. Сначала Вел1аръ просить, 
чтобы родъ человечесшй навсегда быль присужденъ демонамь. Арх- 
ангелъ Михаилъ заступается за людей, но Вел1аръ прерываеть его 
речь упрекомь въ несоблюденш юридическихъ формальностей. Тогда 
небесные ассессоры „ приводить опасателей — дабы обе страны не гла- 
голали по гневу, но учтиво и благочестно*. Въ сознаши своей 
справедливости, Вел1аръ просить, чтобы сама святая Правда, кото- 
рая никогда не отлучается отъ престола Бояая, ариняла на себя 



О РеШ ае ДиПеуШе, о. с. II, 359. 

^) Бш зсЪбпе ипд пе^е Сошейхеп уоп ^ег \7апйегЬагИсЬеп уегеш1^ии§^ §би- 
ИсЬег ^етесЫщкеН ипб. ЪагтЬег(;21^кеи, ууге (11е8е1Ьеп ш Аег эеИ^кеН ипд ег1б- 
8ип^ дев МепзсЬеп гиватепкотеп... айв 8. ВегпЬаг^о депошеп... дагсЬ 1мса8 
Магеп, аи%еШЪг( 1т ЗсЫоаз ги ЗсЫеивгп^еп, 11 апй 13 ЕеЪг. 1561. "У^ШепЬ. 
1562 {Обйеске, II, 363, № 162; ^йкеп, Оезск. дег §61811. 8р1е1в 111 Оеа^зсМ., 
8. 496). У СгбЛеске указаны и поздн'Ьйшхя пьесы на ту же тему, — №№ 171, 
297, 331, 367. 

13* 
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какой-нибудь образъ и усмирила между ними сваръ и распри. Правда 
принимаетъ на себя образъ «дЪвицы нетлФннаго тЪла*. Она станс - 
витсл передъ престоломъ Господа сердцев'бдца, ,имЪя върукЪ ски- 
петръ долпй и пресв'Ьтлый^, который во времд суда ставить 
предъ собою, и начинаетъ говорить, ,не ожесточевад рода демон- 
скаго*. Но ея слова не въ пользу рода челов^^ческаго. Архангелъ 
Михаилъ лризываетъ Елеменцш, и съ краскою стыда, „воспламе- 
нившись червленост1ю'', начинаетъ она „тихую" рФчь свою передъ 
престоломъ Бож1имъ. Зам'Ьтивъ, что Господь склоняется къ ея 
р^чамъ, демонъ .разъярися на ню и сказалъ гласомъ гнуснымъ, 
подобнымъ встеклому: Женескъ родъ мФста не имать при суд'Ь го- 
ворити или за кого ходатайствовати; но имутъ молчан1е хранити, 
яко и въ церкви; точ1ю С1е единымъ мужемъ належитъ" . Посл^Ь длин- 
наФ'о ряда юридическихъ доводовъ и опровержешй со стороны Зе- 
Л1ара и архангела Михаила, на яеб^ „настаетъ вел1е молчаше** въ 
ожидан1и божественнаго суда, и затЪмъ является „указъ по Д'Ьлу" 
который повелевается прочесть предъ вс^ми небесными чинами и 
предъ вс^ми ангельскими полками и записать въ книгу живота арх- 
ангелу Рафаилу . Содержаше его — об4тъ Бога Сына О- 

Въ русской литературе ран^е ХУ11 столет1я, сколько намъ из- 
вестно, ИСТ0Р1Я небеснаго процесса не встречается. Такимъ обра- 
зомъ, „Жалостная комед1я" Грегори, представляющая вархантъ 
ярайскаго действа", съ одной стороны, изображала въ драматиче- 
ской форме всемъ известное сказан1е о грехопадеши, а съ другой 
стороны, вместе съ польскимъ „Сужден1емъ", вводила въ нашу ли- 
тературу новый аллегоричесшй мотивъ. Архаическая мистер1альнаа 
торма нашей комедш объясняется, по нашему мнешю, именно темъ, 
что первообразомъ для нея служила немецкая Рага(1е188р1е1: народно- 
духовныя драмы въ Германш и до сихъ поръ строго сохраняютъ 
отличительныя черты древней мистер1и и нередко даже, архаичесюя 
особенности языка ^). 

Отличаясь отъ всехъ другихъ, известныхъ намъ, пьесъ репер- 
туара Грегори своимъ духовно-нравоучительннмъ содержашемъ, джа- 
лостная комед1я* столь же резко отличается отъ нихъ и языкомъ, 



*) Лптоп. русск. лит, 1. с, 44 — 45. 

') Такъ, наприШЬръ, текстъ ,,райскаго д^Ьйства**, изданный ЗсЪгдег^ожъ въ 
Оеи^всЬе VVе^ЬпасЫ88р^в1е аиз ХТп^агп, 123—141, потону и языку чрезвычайно 
близко подходитъ къ пьесаиъ XVI отолит! я. 
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полное отсутствхе обычныхъ германизмовъ заставляетъ предполагать, 
что эта пьеса, иожетъ быть, не переведена, а прямо написана по 
русски, ]гЬиъ-нибудь изъ русскихъ учениковъ пастора (или, можетъ 
быть, его помощникомъ по школ'Ь, учителемъ Юрхемъ Михайловтсъ), 
по составленному имъ плану и подъ его рувоводствомъ. Язнкъ ея — 
веливоруссшй ^\ очень близв1й въ цервовно-славянсвому. 

Бром'Ь разобранныхъ нами пьесъ перваго руссваго репертуара, 
случайно сохранившихся до настоящаго времени, существовали, ве- 
роятно, еще и друпя, но о нихъ мы не им^емъ нивавихъ свЪд'ЬнШ. 
Выше упомянуто о балете, представленномъ, по свидетельству Рей- 
тенфельса '), въ субботу на масляниц^ ((Не ЬассЬапаИат 1и(1огат 
репаШто); обывновенно это представлеше пр1урочиваютъ въ 1675 
году; по нашимъ сообра&ешямъ, его вернее следовало бы отнести 
въ 1673 году ')• Передъ началомъ спевтавля на сцену вышелъ автер^, 
изобралБавш1й Орфея, и проп^лъ немецв1е вуплеты, воторые тотчасъ 
же были переведены царю толмачами: 

Ы пип йег ^е^йпвсЫе Щ ' 
ВегшаЫ е1п8 егвсЫепеп, 
Бае шап (11г гаг ^Г^еайе ша^ 
(7Г0886Г 2аге сИепеп? и т. д. 

Въ изысканныхъ и льстивыхъ выражен]яхъ превозносились въ 
этомъ приветствш преврасныя свойства души Алевс^я Михайловича, 
прославлялись его добродетели и мудрость и высвазнвалось поже- 
лаше ему многолетней, благополучной и славной жизни. По обе сто- 
роны Орфея стояли две пирамиды, уврашенныя транспарантами и 
освещенныя разноцветными огнями; овончивъ свое пен1е, Орфей 
обратился въ этимъ пирамидамъ съ приглашешемъ танцевать: 

ВгшпЪ ^оЫьп шеуп 8ву1:еп1Увгск, 
Ьа8 сИсЬ ИбЬисЬ г^шдеп, 
Пий (1и ругаш1<1епЪвгд-- 
Нйр1[е пасЬ дет 81п^еп. 



') Искдючеше составдяетъ одно только слово: укусъ (252), на-ряду съ ко- 
торымъ, однако, много разъ повторяются: вкусити, вкушеше и т. п. На стр. 
248 г. Тихонравовъ читаетъ: я вм'Ьй естемц но въ рукописи эти слова были 
екооировавы аереписчикомъ безсознательно*. я ^мпетесб^ и кажется, что вФри-Ье 
можно прочесть: 'я ам^Ьй есть, тЪмъ бол^е, что въ следующей же фраз'Ь сказано: 
я не обрФлъ есть. * 

*) Ве геЬ. Мо8сЬоУ11., 106. 

^) РейтенФОльсъ въ 1673 году уЬхалъ изъ Москвы. 
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По окончати танца пирамидъ (?!), начался балетъ. А. Н. Весе- 
ловшй предполагаетъ, что, бнть можетъ, это было подражаше ба- 
лету «Орфей и Эвридика**, сочиненному виттенбергскимъ профессо- 
ронъ эловвенцш Августоиъ Бухнеронъ по случаю бракосочетатя кур- 
фирста 1оанна-Георга П, въ 1638 году ^). Весьна вероятно, что но- 
добння чнсто-св'Ьтсв1я представлешя устроивались фанъ-Стаденонъ, 
возвратившимся изъ заграничнаго путешеств1я: въ Дворцовнхъ Раз- 
рядахъ есть изв^спе, что его призывали во дворецъ одновременно 
съ игрецами Тимоееемъ ГасенЕрухомъ и Симономъ органистомъ. 

Изъ одной челобитной, недавно напечатанной Б. В. Барсовнмъ ^), 
видно, что въ посл'Ьдн1Й годъ царствовашя АлевсАя Михайловича во 
глав'Ь руководителей комидШнаго д'Ьла въ Москве стоялъ Степанъ 
ЧИЖИНСК1Й, «Львовскаго повФту шляхетской сынъ, благочестивый 
в-Ьры греческаго закону^. Первоначально, кавъ онъ самъ разказы- 
ваетъ, онъ служилъ въ полку у гетмана Потоцкаго; посл'Ё неудачи, 
понесенной этимъ полкомъ подъ Фастовнмъ, Чижинсшй ушелъ въ 
Е1евск1й Братсшй монастырь и зд'Ьсь въ продолжеше двухъ лЪтъ быль 
учителемъ латйнскаго языка; зат'Ьмъ, вм'Ьстб съ своими учениками, 
„смоленскою шляхтою", пр1'Ьхалъ въ Смоленскъ, явился къ местному 
воеводе князю Михаилу Андреевичу Голицыну, и снова въ продол- 
жен1е двухъ л'Ьтъ училъ шляхетсвихъ дЪтей по латыни. Въ 1675 
(183) году пр1'Ьхалъ въ Москву и явился къ боярину Матв'Ьеву, ко- 
торый спрашивалъ его „о комид1йныхъ наукахъ**; ЧижинскШ отв%- 
чалъ, что «съ комид1йное дЪло его станетъ", и по приказу боярина 
яД'Ьлалъ комедш О Давиде съ Гол1аеомъ и иныя комедш, и 
училъ комид1йному дЪлу восемьдесятъ челов'Ькъ всякаго чина 
людей, и былъ у того д'Ьла восемь м^сяцевъ... и какъ комедш 
минули, онъ, Степанъ, съ того времени жилъ у Газскаго митропо- 
лита (Паис1Я Лигарида) по отпускъ его съ Москвы, а потомъ — на Си- 
моновскомъ подворь'Ь'^. 

Изъ этихъ св%д'Ьн1Й видно, что Чижинсюй, по всей вероятности, 



*) ВеиЬвсЪе Е111Пй88е, 21. Балетъ Бухвера напечатанъ въ 'И^ешаг. 7аНгЬ. 
II, 13 — 39; по ин1Ьв1ю Коберштейна^ Огипдпвз, '1Р, 271, онъ представляетъ пе- 
ред^лву „Эвридивя'^ Ринуччини. 

') Чтенгя 1882, III: Новыя Ра8ыскаы1я о иервомъ пер1од'Ь русев, театра, стр. 
4. Г. Барсовъ, печатая этотъ довуиентъ, го воритъ, что онъ находится въ „одной 
дошедшей до насъ рувописи 1677 года*^; но гд'Ь эта рукопись, вавъ она назы- 
вается и почему относится въ 1677 году — объ этоиъ издатель не сообщаетъ, да 
и самый довунентъ приводитъ лишь въ отрывке. 
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былъ реконендованъ Матвееву княземъ Голицынымъ и вызванъ въ 
Москву для того, чтобы зам'Ьнить Грегори, скончавшагосд въ начал'Ь 
1ЮНЯ 1675 года. У Бомид1йнаго д'Ьла, заведуя театромъ и театраль- 
ною школою, онъ пробылъ восемь мЪсяцевъ, то-есть, съ 1юня 1675 
по январь 1676 года включительно, до кончины царя АлексЬя Ми- 
хайловича, съ которою „комед1и минули'*. Школа, въ которой въ пер- 
вое время было 60 учениковъ, теперь расширилась; учениковъ стало 
больше, и сумма, отпускаемая на ихъ содержаше, увеличилась: при 
Грегори, какъ мы знаемъ, отпускалось по 4 деньги на челов'Ька въ 
день, — теперь стали давать яподеннаго корму* по целому алтыну 
очевидно, о театре заботились не менЪе, если не бол'Ье прежняго, и 
желали поддержать и упрочить въ Москве это новое учреждеше. Ко- 
мед1я Чижинскаго о Давиде съ Гол1аеомъ въ рукописяхъ неизв'Ьстна; 
въ собран1и Б. В. Барсова им'Ёется только отрывокъ изъ его пере- 
вода какого-то латинскаго сочиненхя о лун*]^. Заглав1е пьесы пока- 
зываетъ, что преемникъ Грегори въ выборе сюжетовъ для своихъ 
комед1Й9 подобно своему предшественнику, держался Библ1и; но, какъ 
челов'Ёкъ, получивш1й латино-польское образованхе и- какъ препода- 
ватель шево-братской школы, въ обработке библейскихъ сюжетовъ 
онъ руководствовался, по всей вероятности, уже не свЬтскими тра- 
дищами Грегори и не репертуаромъ «англШскихъ комедхантовъ*, а 
правилами школьной п1итики. Если такъ, то сл'Ьдуетъ признать, что 
подъ управлен1емъ Чижинскаго нашъ театръ не сд^лалъ дальнЪй- 
шихъ шаговъ по пути самостоятельнаго развит1Я, а только повторялъ 
старые школьные зады; такимъ образомъ, посл']^дшй годъ царствова- 
шя Алекс^Ья Михайловича едва ли можно считать благопрхятнымъ 
для нашей драматической литературы. 

Вскор'6 посл'Ь кончины царя, по желан1ю и подъ покровитель- 
ствомъ котораго было положено начало русскому театру, бояринъ 
МатвЪевъ подвергся сначала опал'Ь, а потомъ ссылке въ Пустозерскъ; 
люди его частью были разосланы по деревнямъ, частью поступили 
къ новымъ пом'Ьп1,икамъ; при дворЪ восторжествовала новая парт1я, 
и „комедш минули". 15-го декабря 1676 года посл'Ьдовалъ царскШ 
указъ: «надъ аптекарскимъ приказомъ палаты, который заняты были 
на комед1Ю, очистить, и что въ тйхъ палатахъ было, органы и прек- 
спективы (81с) и всяк1е комид1йные припасы — все свезть на дворъ, 
что бывалъ Никиты Ивановича Романова" О* Театральная школа также 



*) Е, Е. Замысловскгй. Царствоваше Оеодора АдексИевича. С.-Пб., 1871, 
приложенхе, стр. 1У. , 
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должна бша закрыться. Еслш справедлва догадка И. Е. Заб1А1на, 
что Амвмъ к .Эееири* ногъ вапонанать зрктеяанъ о Богдан^к Хи- 
трово, а Иардохев — о МатвФевЪ, то весыш вероятно, что именно 
Хнтрово побудилъ новаго царя уничтожить заведенннй старатяни 
Матвеева театрь: въ чшсА яиць, сказнвавшихъ царспй указъ о за- 
крвтш театра и очищевш дворцовнхъ нажать отъ комндШннхъ припа- 
совъ, мы встр^^чаенъ, жшЪсЛ съ кн. Никитою Ивановичеп Одоевеишъ, 
дворецкаго и оружейничаго Богдана Матв^кевича Хитрово О- 

Такъ кончился первый перюдъ исторш нашего театра. Подъ вя1я- 
темь небяагопр1ятннхъ обстоятельствъ, конедаяэ только что возник- 
шая, упразднилась сама собою. Но, по справедливому зам^чашю И. Б! 
Забелина ^, зр^Ьлища, въ течете четарехъ хЬтъ занимавппя госу- 
даря и дворъ, не могли пройдти безсл^дно для народа, по крайней 
мФрФ, для московскаго общества, въ низменннхъ его слояхъ, откуда» 
по большей части, выбирались актеры и статисты для царскигь ко- 
мед1Й. Зр^ища прекратились, но осталась мысль, что они позволи* 
тельны, что въ нихъ нЪтъ особеннаго грЬха, какъ учили люди Сто- 
глава и Домостроя, ибо и самъ велишй государь, со вс&гь своимъ 
государевымъ домомъ, со всею боярскою палатой и даже со всякаго 
чина людьми свободно потешались комед1ями, интермед1ями и вся- 
кими подобными играми и своимъ присутств1емъ на этихъ играхъ 
какъ бы освящали ихъ право существовать въ ряду вс^хъ другихъ 
веотреченныхъ народныхъ увесе1ен1й; оставалась, однимъ словомъ, 
мысль, что так1я зр'Ьлища можно продолжать. 

Молодой царь веодоръ АлексФевичъ, воспитанникъ Симеона По- 
лоцкаго, зналъ польсюй языкъ и читалъ польспя книги; известно, 
что его первая жепа, изъ фамил1и Грушецкихъ, была полька. Ко- 
нечно, онъ не былъ противникомъ пововведетй, но къ театральному 
д'Ьлу, повидимому, относился совершенно равнодушно, и этого было 
достаточно для того, чтобы театръ, лишенный внимашя и поддержки, 
совершенно заглохъ. Бъ тому же, бурныя обстоятельства конца 70-хъ 
и начала 80-хъ годовъ — внЪшшя войны и внутреннхя междоусоб1я, 
борьбы съ яцерковными мятежниками*, дворсвхе происки, народный 
и стр^^лецк1я возмущен1я, — не могли благопр]ятствовать развитш ко- 
МИД1ЙН0Й потЪхи, даже еслибы возбужденый ею интересъ и не осла- 



') Зам'ЬчанХе г. В. Карпов(г^ въ ст. ^Руссвхй театръ въ XVII ж ХЛ^Ш сто- 
д11Т1яхъ'*, въ журя. Искусство^ 1883, № 25, стр. 286. 
*) Быть русск. царицъ, 481 — 482. 
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б'бвалъ въ царской семь'Ь. Штъ сом^Ьтя, что охота къ театраль- 
ннмъ зрЪлищамъ существовала и въ это время; но для какого-нибудь 
самостоятельяаго почина въ этомъ направлен1И не настала еще пора. 
Можетъ быть, вомед1И Симеона Полоцкаго разыгрывались учениками 
Спасской школы; но учрежденная по мысли Симеона, и уже послЪ 
его смерти, Академ1я на первыхъ же порахъ попала въ руки грече- 
скихъ учителей, принцип1ально враждебныхъ всему, чтд такъ или 
иначе напоминало западную школу, а следовательно, не допускав- 
шихъ и мысли о какихъ-нибудь школьныхъ представлешяхъ. Словомъ, 
въ последней четверти ХУП стол{1Т1я въ Москв'Ь не было почвы для 
комид1Йваго действа: не на подмосткахъ поташной хоромины, а на 
всеросс1Йской исторической сценЪ разыгрывалась въ эту пору вели- 
кая, живая трагед1я, обильная кровавыми событ1ями и глубоко захва- 
тывавшая насущные интересы общества и народа. Бурный потокъ 
этихъ событ1й своею мутною волною размывалъ старые устои русской 
жизни и пробивалъ для нея новое русло; когда это волнеше пере- 
кипало и затихло, когда новый порядокъ могъ считаться сравнительно 
уже упроченнымЪ) — только тогда, но не раньше, могла явиться и 
мысль о возрожденш забытаго за недосугомъ театра. Но это случи- 
лось уже въ начале ХУШ столЪт1я. 

Такимъ образомъ, отсутствге св^д^шй о театральныхъ представле- 
Н1яхъ въ последней четверти ХУП в^ка является вполн:Ь естествен- 
нымъ: ничего подобнаго въ Москве въ то время не было. Правда, 
съ легкой руки Штелина, которому принадлежитъ первый по времени 
очеркъ исторш вашего театра, въ нашей исторической литератур^^ 
уже очень давно распространилось и утвердилось какъ фактъ мнен1е, 
что „въ теремахъ просвещенной европейскимъ учен1емъ царевны 
Софьи Алексеевны представлялись не только духовныя трагедзи, на- 
писанныя другими, но и собственный ея сочинен1я и переводы; что 
она сама въ представлеши участвовала съ приближенными боярыш- 
нями и царедворцами*. „Мне известно по семейнымъ предашямъ**, 
писалъ князь А. А. Шаховской ^), — «что прабабка моя Татьяна Ива- 
новна Арсеньева, боярышня царевны Соф1и Алексеевны, представляла 
лицо Екатерины мученицы въ трагедш, написанной самой царевной 
(такъ она сказывала своей дочери, а моей бабке), и что Петръ Ве- 
лишй, бывая всегда при театральныхъ зрелищахъ въ теремахъ своей 
сестры, прозвалъ Татьяну Ивановну » Екатериной мученицей, больш1е 



*) Реперту арг 1840 г., рн. I. 
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глаза*. Къ этому авторъ прибаияетъ, что предстаыешд въ тере- 
махъ завелись въ 1690 году, ^ что, по ннФшю И. А. Дкитрдевскаго, 
.Дожторъ прннуждевннй' Мольера, если и не переведенъ саиою ца- 
ревною Софьею, то вЬрно игранъ, въ ея теремахъ ^). Но еще И. Е • 
Заб&1инъ^ совершенно справедливо указалъ, что .знающему чита- 
телю очень Замятин разжазанння зд^Ьсь несообразности*. Князь 
Шаховской, а раньше его н друпе наши писатели, говоря о старомъ 
руссюмъ театра, слишкомъ дов^^рились краткому указашю Штелина, 
который въ своемъ «Изв^Ьстш о театральннхъ въ Россш представ- 
лешяхъ' ') собщилъ, мещду лрочимъ, что .царевна Соф1я съ бла- 
городншга девицами и мужчинами играла также въ комед1ЯГЬ^« 
Эта зам^ктка была повторена А. в. Малиновскимъ въ его „Запискахъ, 
принадлежащихъ къ истор1И росс1Йскаго театра** ^), съ добавкою, что 
явя (Софьи) творешя есть одна трагед1Я*. Еарамзинъ «ь .Пантеоне 
россШскихъ авторовъ' (1801 г.) придалъ этому изв^^пю еще бол^^ 
категорическую форму и надолго закрЪпилъ его своимъ авторите- 
томъ. ,Соф1я", говоритъ онъ, — занималась и литературою: писала 
трагед1и (стало быть: уже не одну?) и сама играла ихъ въ кругу 
своихъ приближенннхъ. Мы читали въ рукописи одну изъ ея 
драмъ, и думаемъ, что царевна могла бы сравняться съ лучшими 
писательницами всФхъ временъ, еслибн просвещенный вкусъ управ- 
ляль ея воображешемъ*. Бакъ называлась пьеса, заслужившая эту 
весьма двусмысленную похвалу, ]Вирамзинъ не отмЪтилъ; надо думать, 
что пов^ривъ на слово Штелину (писателю^ какъ изв'Ьстпо, далеко не 



*) Быть русск. царицъ, 493. 

') Веселовскгй, Стар, театръ, 360. 

») 2иг вевсЫсЫе Лев ТЪеагегв ш Еиввкпй въ ВагдоЫ'а (А. Ь. ЗсЫогег) 
ВвИа^еп т ^Шпуетвл&еПеъ Кив81апа", 1769, 1, 387—431. Переведено въ С.-Лб. 
Влстникп 1779, IV, 83, 163, 243. 

^) Напечатана въ вид'Ь предиелов1я ко 11-Й части ивданнаго Малиновскимъ 
^Собрашя^нФкоторыхъ тёатральныхъ сочиненхй, съ усп11хомъ представленныхъ 
на Московскомъ публичноиъ театр'Ь'^, М. 1790 (черновая рукопись этого сбор- 
ника пишется въ Импер. Публ. Библхотек*, ^. XIV, 17), и 32 года спустя пе- 
репечатанОу съ незначительными и8мЪнен1ями, въ С^ьверномв Лрхивл 1822^ IV, 
179, подъ ваглавгеиъ: „Историческое И8в11ст1е о росс1Йскомъ театр'Ь^. Мали- 
Н0ВСК1Й почти дословно списывалъ у Штелина; у Малиновскаго же списалъ 
(сокращенно) Загоскииъ свою статейку, напечатанную въ Чтенгяхъ вь общ. 
люб, росс, елов, 1822, П, 135—148. Мятрополитъ ЕвгенШ въ Словар'Ь русскихъ 
свФтскихъ писателей (статья о. Волкове) повторилъ вс11 ошибки этихъ своихъ 
предшественниковъ . 
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во всемъ достоверному), онъ принялъ за сочиненхе Софьи какую-нибудь 
комедаю начала XVIII стод-Ьин, случайно ему попавшуюся. Слйдуетъ 
имЪть въ виду, что въ то время, когда составлялись б10граф1и, по- 
мФщенныя въ яПантеон'Ь", Карамзинъ едва начиналъ свои заня- 
Т1Я по русской исторш и далеко не им']Ьлъ той критической опыт- 
ности, какую прюбр'Ёлъ впослеств1и работая надъ историческими 
источниками. 

Слова Карамзина объ авторстве царевны Софьи были повторены 
въ небольшой статейке Драматическаго Вестника 1808 года ') 
и затЪмъ много разъ, съ изм-Ьнетями и произвольными добавками, 
повторялись въ нашей литератур'Ь вплоть до князя Шаховского. Къ 
этому присоединилось еще новое недоразум'Ьнхе: зам'Ьтк'Ь Штелина 
о томъ, что царевна Софья играла въ комедаяхъ, непосредственно 
вредшествуетъ указанхе, что ,во врем^Ё малолетства Петра Великаго 
часто въ Заиконоспасскомъ монастыре играны бывали комед1и ду° 
ховныя, а иногда и светскхя, съ французскаго на словенсшй языкъ 
переведенныя, яко-то „Врачъ противъ воли" и друпя**. Это извест1е 
точно такъ же безъ всякой критики 'повторялось позднейшими пи- 
сателями и наконецъ, въ связи съ первымъ, обратилось въ догадку, 
что мольеровск1й Мёаес1п та1§^гё 1и1 есть именно одна изъ техъ ко- 
мед1Й, который разыгрывались въ теремахъ царевны Софьи „благо- 
родными девицами и мужчинами*'. Догадка, по обычаю историковъ 
нашего стариннаго театра, не замедлила обратиться въ фактъ: 
е. А. Кони, въ своей статье: „Руссшй театръ, его судьбы и его 
историки** ^), среди множества другихъ нелепостей, впервые опубли- 
ковалъ афишу перваго представлешя мольеровской пьесы, 17-го сен- 
тября 1678 года (!), съ именами участвовавщихъ въ этомъ пред- 
ставлеши «благородныхъ девицъ и мужчинъ**. Эта „историческая*' 



^) Часть I, стр. 50: „Царевна Соф1я АлексЬевна сочиняла сама трагед1и и 
представляла ихъ въ теремахъ съ своими придворными^. Къ этимъ словамъ въ 
эваемпляр'Ь, находящемся въ библ10тек!Ь Авадем1и Наукъ, рукою Л» И. Оленина 
приписано: ^Я вид'Ьлъ у покойнаго гра^а А. И. Мусина-Пушвина печатную 
церковными литерами аФишу подобнаго зр^Ьлища. Уповательно она сгор^Ьла въ 
Мосвв!Ь при нашеств1И Наполеона!^ Сколько И8кЬстно,театральныхъ аФишъ въХУХ! 
и первой четверти XVIII стол'Ьт1я не существовало, но печатались программы 
школьныхъ дФйетвъ и тезисы богословскихъ диспутовъ славяно-греко- латинской 
авадем1и (вкземпляръ такихъ теаиеовъ инФется въ Импер. Публ. Библхотек^Ь). 
Быть можетъу А. Н. Оленинъ вид'Ьлъ именно что-нибудь въ этомъ родФ. 

О Русск. сцена 1864 г., Зв№ 2, 3, 6 и 8. 
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точность ввела въ даблужден1е даже такого добросовФстнаго и осто- 
рожнаго изслЪдователя, какъ АлексМ Ник. Веселовсгай, воторнй, 
сомневаясь въ подлинности документа, все-таки зам^Ьтилъ, что ясо- 
чинеше' цЪлой афиши съ именами и лицами того времени било бн 
почти немыслимо О- Еакъ теперь оказывается, ота афиша бнла пе- 
реписана Еони, съ разными прикрасами, изъ «Хроники' Носова'). 
Уже одно это обстоятельство уничтожаетъ всякую подлинность до- 
кумента; наивное сочинительство составителя „Хроники* становится 
еще очевидн'Ье, если присмотреться ближе къ т^мъ лицамъ, кото- 
рымъ онъ раздаетъ роли въ мольеровской комедаи. Роль Сганареля, 
наприм^ръ, играетъ Тб-л^тшй старецъ, знаменитый бояринъ князь 
Юр1й Алексеевичъ ДолгорукШ, наместникъ Новгородсгай, Тверской 
и Суздальсшй, начальникъ приказовъ стрЪлецкаго, пушкарскаго, 
сыскныхъ д^лъ, Смоленскаго и хл^бнаго, отличивш1Йся въ походе 
противъ Стеньки Разина и въ войне съ Польшей и погибппй во 
время стрелецкаго бунта, 15-го мая 1682 года'); Валера— -тоже 
почтенный старикъ, окольнич1й князь ДиитрШ Нефедовичъ Щерба- 
товъ; Луки— известный стрелецшй полковникъ Сем. вед. Грибоедовъ; 
Перрона — бояринъ кн. Гр. Ае. КозловскШ, прославившШся своимъ 
упорствомъ въ делахъ местничества, — все люди уже очень пожилые и 
притомъ люди совершенно стараго закала, которнмъ, разумеется, 
даже и во сне не могло присниться шутовское лицедейство, да 
еще въ такомъ фарсе, какъ ^Врачъ противъ воли*! Самой царевне 
авторъ афиши не назначилъ никакой роли, но, конечно, не могъ 
обойдти самаго близкаго къ ней лица, князя В. В. Голицына: ему 
поручена роль Робера, соседа Сганареля. Князь ВасилШ, действи- 
тельно, былъ однимъ изъ немногихъ въ то время любителей театра, 
и мы имеемъ известхе, что въ его богатой библ10теке находились, 
между прочимъ, «четыре письменныя книги о строеши комедш* *). 
Но все-таки, и его участге въ спектакле, по понятхямъ даже самыхъ 
передовыхъ русскихъ людей ХУП века, было бы решительною не- 
возможностш. 

Таввмъ образомъ, три строки легковернаго Штелина, переходя 
изъ рукъ въ руки не менее легковерныхъ историковъ, разрослись въ 



О Стар, театръ, 360. 

') Хроника русск. театра, стр. 23. 

^) Русск. родосл. книга, изд. кн. Я. Долгоруковымъ, 1^ 88, 105. 

*) Соловьевъ^ Ист. Росс1и, XIV, 99. 
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ц&[ое фантастическое сказан1е, съ которымъ теперь прикодится 
серьезно считаться. А между т'Ьмъ, недоразуи'Ьн1е объясняется про- 
стою обмолвкою, и въ сущности, въ томъ, что касается любви ца- 
ревны къ комид1йному дЪлу вообще, показаше Штелииа совершенно 
справедливо, только съ двумя оговорками: вопервыхъ, оно относится 
къ позднейшему времени, къ началу ХУШ стол'Ьт1я, и вовторыхъ, 
въ этомъ извЪстш вместо я царевна Софья" сл-Ьдуетъ читать: „ца- 
ревна Наталья Алексеевна"; объ этой сестре Петра Великаго во 
времена Штелииа успели уже забыть, и помнили только одну 
Софью, которая оставила по себе историческую память, и которой 
поэтому, и присвоивали все, чемъ замечательна была к^кая-либо 
царевна. Наталья Алексеевна (| 1716) действительно была большая 
любительница театра и, можетъ быть, сама сочиняла разный действа; 
по крайней мере, Бассевичъ прямо свидетельствуетъ объ этомъ въ 
своемъ дневнике: „Принцесса Наталья, младшая и любимая сестра 
императора, говорятъ, сочинила, незадолго до своей смерти, две 
пьесы, расположенныя по очень умному плану и съ подробностями, 
не лишенными красоты; но недостатокъ въ актерахъ помешалъ по- 
ставить ихъ на сцену' ^). Другой иностранецъ, мекленбургск1й по- 
сланникъ Веберъ, сообщаетъ, что Наталья Алексеевна заставляла 
играть драматическ1я пьесы, которыя смотреть воленъ былъ всяшй ^). 
На этихъ представлешяхъ бнвалъ и царь, въ Походномъ журнале 
котораго записано, что 26-го февраля 1715 года, по прибыт1и въ 
Петербургъ въ третьемъ часу по полудни, въ 6 часовъ онъ изволилъ 
пойдти къ царевне Наталье въ комед1Ю. Для театра, по разказу 
Вебера, былъ выбранъ огромный пустой домъ, где устроили партеръ 
и ложи. „Десять актеровъ и актрисъ были природные руссюе, не 
видавш1е ничего, кроме Росс1И. Великая княжна и сама сочиняла 
по русски трагеД1И и комедш, заимствуя дли нихъ сюжеты изъ Библхи 
или изъ обыкновенннхъ вседневныхъ приключен1й". Въ списке ко- 
мед1антскихъ книгъ, по которымъ действовали въ этомъ театре, упо- 
минается и „шутовская** комед1Я „О докторе битомъ** ^)| или, по 
другому заглавш, — „Докторъ принужденный**: это, безъ сомнен1я, 
мольеровсшй Мё(1ес1п та1^гё 1а1. Что касается до личнаго участ1я 



*) Декарекгй, I, 431. 

^) Тамъ же, 441—442. 

*) Пекарскгй, I, 429, нев1Ьрно чазвалъ ее коиедхею о доктор'Ь Битоме. 
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царевнн въ театрадьннхъ представлешдхъ, то эту шиггь показашя 
Штедина сл^дуеть отвергнуть: не смотря на всю свободу нравовъ 
во времена Петра Веливахю, все-таки, не имЪя вполне точныхъ и 
несомнФнннхъ документальннхъ свид'Ьтельствъ, не возможно допустить, 
чтобы царевна решилась сама внйдти на сцену. Ёслибн это въ 
самомъ д^д^Ь случилось, то непременно обратило бнна себя особен- 
ное внимаше современниковъ и бвло бн ими отмечено: между тбмъ, 
въ ихъ разказахъ нигд^Ь не говорится объ этомъ ни слова. 



IV. 



Во время своего заграничнаго путешеств1я Петръ Велишй повсюду 
им'Ьлъ случай видеть театральныя представлешя и убедиться, что 
они служатъ для европейскаго общества однимъ изъ самыхъ люби- 
мнхъ увеселешй. Въ 1697 году въ Акстердаи'Ь данъ былъ въ его 
присутств1и великолепно обставленный балетъ „Купидонъ"; въ В'Ьн'Ь 
и Лондоне онъ посЬщалъ представлен1я италхансвой оперы, въ то 
время только что входившей въ моду, и восхищался лондонскою при- 
мадонной Ероссъ. Съ конца ХУП стол'Ьпя при европейскихъ дво- 
рахъ мало по малу прививается обычай устроивать такъ-называе- 
мыя ^1г(;Ь8сЬайеп, н'11что въ родЪ импровизированныхъ домашнихъ 
спектаклей или маскарадовъ съ куплетами и танцами, преимуще- 
ственно пасторальнаго содержанхя. Государи и государыни разыгры- 
вали обыкновенно роли хозяина и хозяйки; гостями являлись принцы 
и ближайш1е придворные, одетые крестьянами, пастухами, матросами, 
солдатами и т. п. Съ подобными представлешями часто соединялись 
аллегорическ1я маскарадныя процессш, отличавш1яся особенною ро- 
скошью и зат'Ёйливостью. Въ бытность свою въ В'ЬнЪ (11-го 1юля 
1698 года), Петръ самъ принималъ участ1е въ одной изъ такихъ 
^1г1;Ь8сЬайеп, вм^тЪ съ императоромъ Леопольдомъ; онъ явился въ 
костюм'Ь фрисландскаго крестьянина и по окончан1И спектакля очень 
много танцовалъ ^). По видимому, царю очень понравились подобный 



*) 1^ев8е1о/8ку^ Веи18сЬе Е1пй., 38—39; ВНиЬп&Гу Рекег с1ег вговве (Вег1. 
1880), 164; Устряловъ, Ист. П. В., III, 142. О \У1гкЬ8сЬаЛеп см. Пбдег-ШеНпд, 
бгевсЪ. Лее 6го1;е8к-Кот18с11еп, 5-1е Аий., 296 — 297; Ргии^ "^^ог1е8ип§еп, 
132—133, 164-166. 
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увеседешя, такъ какъ, возвратившись изъ путешеств1я, онъ стадъ 
заводить и у себл разнаго рода маскарадныя потехи и процеши. 
Вм^ст^ съ т'Ьмъ, у него явилась мысль и о возобновлен1н давно забро- 
шеннаго комидШнаго дМства. 

Осуществлеше этой мысли иредставляло так1я же трудности, какъ 
и первоначальное заведенхе театра при дворЪ царя АлексЬя Михай- 
ловича. Четверть в'Ька прошла сь той поры, какъ „минули коме- 
дхи*'; отъ школы Грегори и Чижинскаго не осталось и сл'Ьда; коми- 
д1йной палаты не было и въ помин'Ё, и всЬ ея принадлежности давно 
истлели. Старый театръ пропалъ безъ в^сти; едва ли даже кто-нибудь 
вспоминалъ о немъ, и возобновить его домашними средствами не 
было никакой возможности. Приходилось начинать все д^ло сызнова 
и опять, какъ въ 1671 — 1672 гг., пршскивать такого человека, кото- 
рый взялъ бы на себя устройство новой потехи. Н'Ьмецкая слобода 
на этотъ разъ, по видимому, не могла сослужить царю такую же 
службу, какую она сослужила за четверть в'бка нередъ т'Ьмъ: въ 
числ^ ея жителей не было ни профессюнальныхъ актеровъ, ни лю- 
бителей театра, которые были бы въ состоян1и сейчасъ же устроить 
комед1ю. Пришлось искать комедхантовъ за рубежемъ, и по этой части 
предложилъ свои услуги н-ёкто Янъ Сплавскхй, — личность довольно 
темная, — по всей вероятности, одинъ изъ тЪхъ многочисленннхъ въ 
то время авантюристовъ, которые, потерпФвъ неудачу у себя на ро- 
дине, отправлялись искать счаст1я въ далекую и почти миеическую 
для нихъ Москов1ю. Янъ Сплавсшй, родомъ изъ Венгрхи (можетъ 
быть, словакъ), поступилъ на русскую службу въ 1698 году и имено- 
вался капитаномъ. Въ тшЬ 1701 г. онъ былъ командированъ за 
границу съ поручешемъ навербовать и привезти въ Москву труппу 
актеровъ 0. Исполняя это поручеше, Сплавск1Й въ Данциг* догово- 
рился съ принципаломъ одной изъ н^мецкихъ странствующихъ труппъ, 
1оганномъ Христ1аномъ Еунстомъ, и приготовилъ уже все нужное къ 
дорог*; но въ решительную минуту Кунстъ отказался ^хать въ 
Москву, приводя т* же самые резоны, какими за 25 л^тъ нередъ 
т^мъ отговаривался Фельтенъ. «Тамо мн* говорено**, доносилъ Сплав- 
ск1й, — «что зд-Ьшняя (то-есть, Русская) земля столь худа есть, что 



^) Дадьн:ЬМшее изложеше основано на довуиентахъ, напечатанныхъ Ш* Л, 
Поповымъ въ стать*: „Вы'Ьзк1е комедханты при Петр*" (Библгогр. Записки ^ 
III (1861), 415—417) и Е. В, Барсовымъ въ Чтенъяхъ Общ. Ист. 1882, кн. Ш 
(„Новыя разыскан1я о первомъ перюд* русскаго театра**). 
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никто въ оной исправитись не можетъ; но какъ я о томъ снраши- 
валъ, отъ кого они то слшшалн, и на то мн:Ь отв'Ьчено» что отъ 
игреца вукольнаго Гордона (который длл убойства казненъ быль кну- 
томъ и посл'Ь того воровскимъ пособ1енъ ушелъ), что онъ у его ве- 
личества служилъ въ капитанскомъ чин^, а какъ онъ о жаловань'Ь 
билъ челомъ, то его велели бить кнутомъ, и для того онъ сбйжалъ, — 
и то неправда*' . Такимъ образомъ, н^мецше актеры отказались "Ьхать 
въ Москву, напуганные разказами своего товарища по професс1и, и 
Сплавск1й не могъ исполнить данное ему поручеше. 

Узнавъ объ этой неудач^^, государь, находившхйся тогда въ Во- 
ронеже, тотчасъ же приказалъ Сплавскому письменно снестись съ 
приглашенными комеддантами и обнадежить ихъ точнымъ исполне- 
Н1емъ заключенныхъ имъ услов1Й. При этомъ было поставлено на 
видъ, что если комед1аиты вздумали бы возвратиться на родину, то 
задержки имъ никакой не будетъ. Но Сплавсшй заявилъ, что пере- 
писка А^лу не поможетъ, и что для усп'Ьха ему необходимо снова 
самому по:Ьхать въ Данцигъ, заручившись полномоч1ями для найма 
актеровъ, и „для подлиннаго ув'6рен1я'' взявъ съ собою подъячаго. 
Въ виду такого доклада, государь указалъ Сплавскому вмЪст'Ь съ 
подъячимъ СергЪемъ Ляпуновымъ бхать въ Данцигъ, куда они и 
отправились въ январ*]^ 1702 года. На этотъ разъ цФль был^ вполне 
достигнута: Сплавсшй „во имя царскаго величества* заключилъ 12-го 
апр:Ьля съ Бунстомъ контрактъ, по которому комед1антск1й принци- 
палъ со своими „д'Ьйствующими людьми**, за ежегодное жалованье въ 
6000 ефимковъ (по тогдашнему курсу— 4200 рублей), обязался „яко 
верному рабу надлежитъ, его царскаго величества всеми вымыслами 
и потехами увеселять, и для того всегда бодръ, трезвъ и готовъ 
быти" *). 

Въ приглашенной такимъ образомъ трупп'Ь, кром'Ь «начальнаго 
комед1анта' Бунста (онъ назывался также „его царскаго величества 
комед1антскимъ правителемъ") и его жены Анны, было семеро акте- 
ровъ: Яганъ Мортонъ Бейдляръ, Яковъ Эрдманнъ Старкей, Яганъ 
Плаитинъ, Лнтотй Родаксъ, Михаилъ Виртъ, Еарлъ Эрнестъ Ницъ 
и Михаилъ Ё30ВСК1Й. Имена двухъ первыхъ ^) указываютъ на ихъ 

*) Текстъ 8Т0Г0 договора — у Барсова, 1. с, 8 — 9. 

^) Какъ уже было заи'Ьчено Л. Л., ^вседовсхимг, Оеи18с11е Бшй., 42. Неко- 
торые И8ъ атихъ сени актеровъ, кром'Ь ^комед1альнаго д'Ьйств1Я^, должны были 
исполнять и друпя обязанноети по театру: Антонъ Родаксъ приготовлялъ для 
труппы парики и накладки.^ Яковъ Эрдманнъ былъ театральныиъ портнымъ, и 
т. д. Лекарскш^ Ц. и Л., I, 422. 

14 
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англйское происхождеше и» моаветъ быть, на принадлежность ихъ 
къ одной И8ъ англШскихъ бродачихъ труппъ, которыя въ ту нору 
доживали свой в^къ въ Гермаши. Въ концЪ 1юня 1702 года актеры 
прибыли въ Москву, а недели черезъ двЪ Кунстъ уже явился въ 
посольскхй приказъ съ пространною жалобою на Сплавскаго и Ляпу- 
нова, съ которыми онъ, какъ видно, усп&гь ' поссориться во время 
пути. Главная обвинешя, предъявленння имъ противъ своихъ при- 
ставовъ, заключались въ томъ, что они не дали ему времени и воз- 
можности „промыслить добрыхъ комед1антовъ, которые искусны въ 
поючихъ дМствахъ*^, то-есть, въ1 операхъ, и въ дорог'Ь притЬсняли 
его и его жену. Жалобе, какъ видно, не придали особеннаго значе- 
шя; но вообще къ Бунсту относились очень предупредительно, жа- 
лованье платили впередъ и исполняли вс^ его требовашя по театраль- 
ной части. «Царскаго величества комед1антск1й правитель* (01гвс1;еиг 
топ ХЬго гаг18сЬеп Ма^е$1а( Но!'-Еото(иап(еп) прежде всего предпо* 
лагалъ приступить къ постройк'Ь „дФлательнаго двора*, который, по 
его плану, долженъ былъ нм'Ьть 20 саженъ въ длину, 15 въ ширину 
и 6 въ вышину. Онъ над^^лся покончить ыЛ работы въ три нед&Еи, 
если только ему дадутъ нужныхъ для постройки мастеровыхъ, — плот- 
никовъ, портныхъ, живописцевъ и необходимые строительные мате- 
р]алы. ДЪло, однакожь, затянулось на цЪлыв полгода. Л'Ьтомъ 1702 
года» когда прибыла въ Москву н-Ьмецкая труппа, царь находился 
въ Архангельске. Вм^ст^Ь съ нимъ былъ въ поход'Ь и бояринъ ведоръ 
АлексЬевичъ Головинъ, начальникъ посольскаго приказа, въ ъЬд/кят 
котораго (какъ и ранЪе, во времена АлексЬя Михайловича) находился 
театръ. Въ половин'Ь 1юля Головинъ писалъ дьякамъ посольскаго 
приказа, чтобъ они, подъ руководствомъ Бунста, посп'Ьшили устрой- 
ствомъ комедаи, «дабы конечно, совсЪмъ наготово была учинена и 
сд&1ана къ пришеств1Ю великаго государя безъ всякаго мотчашя"; 
при этомъ рекомендовалъ взять подъ комед1Ю „Разстригины палаты', 
близъ Сретенской церкви. По отзыву Кунста, эти палаты оказались 
неудобными; тогда Головинъ приказалъ (въ начале августа) строить 
К0МИД1ЙНЫЙ домъ въ Кремле, «въ^хазъ въ Никольсшя ворота на 
левой стороне **. Это заочно выбранное место дьяки нашли неудоб- 
нымъ для постройки: „наношено кирпичу и всякаго лому, и земли 
отъ старыхъ палатъ велишя горы". Получивъ донесегае дьяковъ, 
Головинъ велелъ построить комедхальную хоромину на Красной пло- 
щади, близъ тр1умфальныхъ избъ. Дьяки были поражены выборомъ 
такого яЗнатнагоместа"* для комедти.Оян уже давно тяготились такимъ 
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необычнымъ ддд себл и ничтожнымъ д-бломь, каково строенхе коме- 
Д1И, хотели сбыть его съ рукъ и р^^шились просить, чтобъ оно было 
передано въ Оружейную палату: ^нанъ так1я дЪла не заобычнн, и 
волочиться, ей, государь, не можемъ*. Головинъ отвЪчалъ на ихъ 
жалобы: «О комед1н, что д%лать велено» вельми скучаете? Гораздо 
вы утеснены делами? Кажется, зд^сь суетнЬе и безпокойн'Ёе вашего, — 
д'Ьлаютъ безскучно. Бакъ напередъ сего къ вамъ писано, д-Ьлайте и 
сиЪшкте къ пришеств1ю великаго государя анбаръ построить* Скучно 
вамъ стало!" Получивъ такое категорическое приказаше, дьяки, все- 
таки, не могли помириться съ выборомъ Красной плопцади для »ко- 
медаальнаго анбара'^ и еп1;е разъ попытались уб'Ьдить Головина пере- 
нести этотъ амбаръ куда-нибудь подальше: ^въ томъ м^стЪ (отписы- 
вались они) подъ то строеше земли столько не будетъ, а если по 
нужд'Ь и построится, и отъ той хоромины площадь и тр1умфальныя 
св^Бтлицы заставятся; а лЪсъ, государь, весьма дорогъ''. При этомъ 
дьяки сомневались и относительно качествъ новой заморской цотЪхи: 
яКомед1антъ совершенный ли мастеръ^ докладывали они Головину,— 
«и съ ут^шныя дЪла станетъ ли подлинно, неведомо, и опыту ему не 
было... А какую комедхю готовитъ, и тому принесъ н'бмецкое письмо; 
а по разговорамъ, государь, переводчиковъ слышимъ, что мало въ 
ней пристоинства. А ежели, государь, хоромы въ такомъ знатномъ 
1&Ъстк и великимъ иждивен1емъ построятъ, а д^ло у нихъ будетъ 
малое, и за то, государь, опасны твоему гн'Ьву''. 

Но воля царя была неизм'Ьнна. Изъ-подъ Нотебурга, за три 
дня до штурма крепости, 8-го октября, Головинъ лаконически от- 
вЪтилъ дьякамъ: ,0 комедш и о комедаантахъ учините по преж- 
нему моему о томъ къ вамъ письму**. Черезъ два месяца коме- 
даальная храмина была готова, „а въ ней театрумъ и хоры, и лавки, 
и двери, и окна; и внутри ея потолокъ подбитъ и кровля покрыта, 
а снаружи обита тесомъ' О- 

Такимъ образомъ, постройка театра въ 1702 году встретила го- 
раздо бол4е противод4йств1я (правда, чисто пассивнаго), чймъ за 
четверть вЪка передъ тЪмъ, когда приказы царя Алексея Михайло- 
вича исполнялись безъ всякаго прекослов1я. Объясненхя этому факту, 
кажется, нужно искать въ томъ, что при АлексМ Михайловиче ко- 



1) Тихон^^авовъ, I, стр. XXV — XXVI; Есиповъ, Сборникъ выписокъ изъ 

архивныхъ бумагъ о Петр« Бедикомъ, II, 311—31%; Пекарскгй, I, 423; Барсовъ^ 

Нов. ра8ыскав1я, 17—20. 

14* 
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мед1Я являлась исключительно царевою и придворною потехою, те- 
перь же ей придавался характеръ общедоступнаго публичнаго зрЪлища: 
НОВЫЕ театръ устроивался по н^^мецкону образцу, въ видЪ увесели- 
тельнаго учреждешя, куда за изв^Ьстную плату предполагалось открыть 
входъ для всякаго желающаго. Стало быть, это было дЪло совс^^мъ 
новое и необычное, существенно отличавшееся отъ старой вомидай- 
ной игры, и потому вызывавшее сомн'Ьшя и опасен1я со стороны 
людей, по мН'Ьшю которыхъ театральная забава не заслуживала та- 
кого вниман1я и такого „веливаго иждивешя^. Вопросъ о томъ, 
быть или не быть русскому театру (въ смысл^^ общественнаго учре- 
ждешя) былъ р^^шенъ утвердительно по почину самого царя, съ его 
обычною энерпей и быстротой, помимо общества и даже вопреки 
желан1ямъ его чиновныхъ представителей. 

КомидШная хоромина была отстроена только въ декабр*! 0) ^&къ 
что представлен1я въ ней, по всей в'Ьроятности, открылись на свят- 
вахъ 1702 — 1703 гг. „Для поспЪшешя^ велено было, не дожидаясь 
овончатя этой постройви, устроить временный театръ въ дом^^ ге- 
нерала Франца Яковлевича Лефорта, въ Шмецкой слобод-Ь. 

Всл^дъ за актерами были выписаны изъ Гамбурга, черезъ по- 
средство иноземцевъ Попповъ, семеро музыкантовъ ^). Кром-Ь того, 
послу Измайлову было поручено купить въ Берлин^^ „робятъ малень- 
вихъ съ гобои и сипоши" и на ^новупку была отпущена довольно 
значительная сумма. Въ 1703 году староста Жмудскхй, внязь Гри- 
горШ ОгинскШ, прислалъ въ Москву четырехъ музыкантовъ изъ своего 
оркестра, которые и были приняты на царскую службу. Начальнику 
гамбургскаго орвестра Схенвнехту были отданы руссв1е „сп^вави*, 
12 человЪвъ, для обучен1Я игр'Ь на гобояхъ. 

Еавъ прежде, во времена Грегори, такъ и теперь, съ комед1ей 
была соединена театральная школа. Шмецвая труппа Кунста, во- 



*) Постройка обошлаеь бол^Ье тысячи рублей, — деньги, по тогдашнему вре- 
мени, не малыя. РавмФры 8дан1а были, сравнительно съ первоначальнымъ пла- 
номъ, несколько уменьшены ^за умалешемъ м'Ьета*', а именно: хоромина нм-бла 
въ длину 18 и въ ширину 10 саженъ. Она осв1&щалась сальными свФчами, при 
чемъ были приняты н^Ькоторыя м^Ьры на случай пожара; въ особенности же сл!Ь- 
дившимъ за порядками подъячимъ посольскаго приказа было предписано наблю- 
дать, чтобы не было курен1я. См. по этому поводу курьезное донесеше о не- 
иетовствФ и озорничествЪ одного шведа — у Ба^рсова, 22. 

') Генрихъ С1енБнехтъ, Годфридъ Отто Моллищусъ, Петеръ Моллишуеъ, 
Томасъ Шелле, Геннингъг1еронимусъ Лоренцъ, Францъ Эрнстъ Румпсъ и Гер- 
гардъ Дростъ. Еонтрактъ — у Барсова^ 14. 
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нечно, не могла давать спектаЕлей на руссвомъ азывЪ; чтобы скор'Ье 
завести руссвШ театръ, Головннъ, одновременно съ распоражешдми 
о постройв^Ь вомед1альной храмины, привазалъ дать Еунсту въ учег 
ниви десдть чолов'Ьбъ „изъ руссвихъ робатъ, вавихъ чиновъ сыщутся, 
къ тому д4лу удобныхъ". Въ начале овтября 1702 года „робята* 
были выбраны изъ подъачихъ и посадсвихъ и отданы въ науву 
н^мцу, воторый долженъ бнлъ ихъ вомед1ямъ всявимъ учить съдо- 
брымъ радЪшемъ и со всявимъ отвровешемъ* Въ начал*]^ 1703 г., 
по челобитью этихъ ученивовъ, что они, «^одя въ НЪмецвую сло- 
боду по ВСЁ дни, платьемъ и обувью обносились и испро&Еись**, 
царь увазалъ выдать, для ихъ свудости, за ученье съ овтября по 
январь, сто рублей; затЪмъ имъ было положено жалованье, „смотря 
по персонамъ: за вЪмъ д^ла больше, тому дать больше, а за в'Ьмъ 
д^ла меньше, тому меньше" О* Изъ д'Ьлъ посольсваго приваза видно, 
что Бунстъ былъ не совсЬмъ доволенъ прилежашемъ и бережли- 
востью своихъ ученивовъ: онъ просилъ, чтобъ ихъ обязали являться 
на представлешя въ одно время, чего многхе изъ нихъ не испол- 
няли, и решительно отвазнвался давать имъ востюмы: «невозможно 
руссвихъ вомед1антовъ во вс^хъ вомед1яхъ своивш теятерсвими 
платьями, перьями, навладными волосами, башмавами, чулвами, ру- 
вавицами, лентами и иными венцами нарядить, понеже имъ тавихъ 
веш;ей на полгода не будетъ, а мнЪ больше 1.500 рублей сталИ) 
опричь турецвихъ и персицвихъ, воторые еш,е готовить надобно" ^)... 
Обстановва вомид1йной храмины была, по тому времени, очень 
росвошна: въ ней было много деворащй, машинъ и разныхъ при- 
способ лен1Й; востюмы тавже изготовлялись въ изобил1и и отличались 
изяпцествомъ, хотя принципалу и приходилось выслушивать „попре- 



') Впосл^дств1и число этихъ автеровъ удвоилось. Вотъ имена ихъ, въ томъ 
порядись, какъ они приводятся Пека]рскимъ (I, 423): и8ъ ратуши — ведоръ Бу- 
слаевъ (нолучалъ высш1Й окладъ— 40 руб. въ годъ), Семенъ Смирновъ, Никита 
Еондратовъ, 1овъ Нев'Ьшинъ; изъ еибирскаго приказа — Дмитрхй Яковлевъ, Ми- 
хайло СовФтовъ, Тимоеей Степановъ; изъ ионастырскаго приказа: Петръ ГиФ- 
вышевъ, Иванъ Потаповъ; изъ ратуши: Петръ Боковъ, Петръ Долговъ, Иванъ 
Васильевъ меньшой, Яковъ Комарской, Михайло Егоровъ, Гаврило ЕвсЬевъ; 
изъ помфрной— Васил1Й Кошелевъ; изъ посадскихъ, а былъ въ истопникахъ— 
Васил1й Теленковъ (онъ же Шмага пьяный). Въ яРазыскан1яхъ* Бар,сова упо- 
минаются еще Борисъ Гуторовск1Й, Роианъ Амосовъ, Никита Кубасовъ, Иванъ 
Кузьминъ. 

2) Пекарекги, I, 423—424. 
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кательныя и укорннд слова*, зач^^нъ онъ д'Ьлаетъ платья только 
полотняння и обшиваетъ ихъ мишурой, а не настоящимъ золотомъ* 
яНе разиншляютъ", оправдывался онху—^аше бы прямое золото бнло, 
то при св%чахъ не пенилось и на театре не тако явилося; а пря- 
мымъ (золотомъ) на сто тысячъ рублевъ нечего д'&лать... Никото- 
рому комедаанту надлежитъ толивое перем^неше въ операхъ ле- 
ташемъ и махинами см^Ьтовъ оказать (?), однако азъ же творить 
готовъ", и т. д." *). 

Въ концЪ 1703 г. Кунстъ умеръ 0) и его труппа была отпущена 
на родину; на некоторое время остались въ Москве только вдова 
принципала, Анна Кунстъ, да актеръ Бейдляръ, которымъ было по- 
ручено продолжать занят1я съ русскими учениками. Въ мартЬ Г704 г. 
во главЪ труппы и театральнаго училища является новое лицо — 
Отто Фирстъ (по русски его звали Артемхемъ), вероятно, неза- 
долго предъ т^^мъ пр1'Ьхавш1й въ Москву, и по своей спещальности 
вовсе не актеръ, а золотыхъ д^лъ мастеръ. Неподготовленность и 
неумелость этого новаго руководителя комид1йнаго д^ла вскоре ска- 
залась въ раздорахъ его съ комед1антами: послЪдше жаловались, что 
онъ вовсе не занимается ихъ обучешемъ, «и которыя комедш они^ 
комед1анты, выучили, — и тЬ комедш, за нерад'бшемъ его въ кумпле- 
ментахъ и за недознапемъ въ рЪчахъ, дМствуютъ не въ твердости, 
для того, что онъ, иноземецъ, ихъ русскаго повод ешя не знаетъ*. 
Действительно, изъ донесешя дьяковъ посольскаго приказа Головину 
видно, что въ течете зимы 1704 года руссше ученики « действовали 
только три комедш, и мнопе безъ дЪла праздны прибываютъ, а для 
учен1я особо комед1и никакихъ не дМствуютъ", такъ что возбу- 
ждался даже вопросъ, давать ли имъ жалованье. Вместе съ тЪмъ, 
предлагали „впредь для лучшаго обучен1я комедШ действовать имъ 
(актерамъ) явственно'', то-есть, публично* Съ своей стороны, актеры 
просили для надзора за комедхей выбрать изъ нихъ же одного или 



О Тамъ же. 

') Въ статье г. В. С: Матер1алы для исторш русскаго театра, въ Мрз. 
и Театр. Впстиикл 1856, № 4, еоставленной по Малиновскому ССлв. Архивъ 
1822, 1У, 179), съ равными украшенгяии, разкавывается, будто Кунстъ б'Ьжалъ 
изъ Росс1и, не уплативъ своихъ долговъ, вслФдств1е чего все театральное иму- 
щество было продано съ аукщона. Этотъ развазъ, въ котороиъ столько же оши- 
бокъ, сколько словъ, придуианъ единственно для того, чтобы включить въ 
статью довольно неудачно измышленное смехотворное объявлен1е о продаже 
трехъ бутылокъ молн1и, 1^/з дюжинъ облаковъ, подержаной радуги и т. п. 
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двухъ учениковъ, а инозенца отставить. Просьба эта| одвако, не 
была уважена. 

Въ то же время и на комед1антовъ стали поступать жалобы, 
что они пьднствуютъ, заводятъ ссоры и драки, не платдтъ долговъ, 
дЪла своего не дфлаютъ и вообще чиндтся во всемъ непослушны. 
За подобння безчинства одинъ изъ нихъ былъ, по приказу Головина, 
битъ батоги, и впредь вел'Ьно поступать такъ же, буде кто изъ коме- 
даантовъ явится въ какомъ плутовстве О* 

Въ течен1е 1704 года труппа Фирста давала представлешя на 
нЪмецкомъ и русскомъ дзыкахъ, а начиная съ 1705 года только на 
русскомъ. Въ н']^мецкихъ пьесахъ женсшя роли исполняли: девица 
Хоганна фонъ-Вилихъ и жена генеральнаго доктора Термина Пагген- 
кампфъ (въ русскихъ документахъ называемая по просту Поганковой). 
Русскихъ актрисъ въ это время, вероятно, еще не было; по крайней 
м^рЪ, никакихъ извЪстШ о нихъ не имеется. 

Отъ временъ Кунста и Фирста до насъ дошли н'Ькоторыя подроб- 
ности о внешней ИСТ0Р1И комидайной храмины. Такъ, мы знаемъ, что 
м^та въ этомъ театре были четырехъ разрядовъ: въ 10, 6, 5 и 3 
копейки ^). Ярлыки или входные билеты печатались на толстой бумаге 
и продавались сторожами въ особыхъ „чуланахъ". Въ теченхе 1703 
года собрано «съ комид1йной храмины смотрящихъ людей'' 406 руб- 
лей 23 алтына; въ 1704 году, съ 15 мая по 10 ноября — 388 рублей 
9 алтынъ 4 деньги. Такъ какъ спектакли давались два раза въ не- 
д'Ёлю, по понед^льникамъ и четвергамъ, то за шесть м^сяцевъ 1704 
года было дано 48 спектаклей; такимъ образомъ, средшй сборъ за 
одинъ спектакль составлялъ 8 р. 9 к.; полагая среднюю цЪну билета 
въ 6 коп^екъ, получимъ среднюю цифру зрителей каждаго спек- 
такля— 135 человЪкъ. Въ доклад'Ё о театральныхъ сборахъ 1704 года, 
откуда мы яаимствуемъ эти данныя, объяснено, что въ лФтше боль- 
Ш1е дни бывало сбору по 24, по 20, по 15, по 8 и по 5 рублей на 
день, (стало быть, иногда приходило въ театръ до 400 человЪкъ), 
для того, что тЬ комедш дМствовали днемъ, а не ночью; въ осеннее 
же время, для малыхъ дней, дМствуютъ ночью, и смотрящихъ бы- 
ваетъ въ прх'ЬздЪ малое число, для того, что сверхъ комедайнаго пла- 



*) ЛекщекШу 424 — 426; Барсовъ^ 24. 

') Въ Берлине», во времена Фридриха-Вильгедьиа I, первое м^Ьсто въ театр^Ь 
стоило 8 грошей, второе — 6, третье — 4 и посл'Ьднее — 2 гроша. Въ В'ЬнФ, въ на- 
чале орошлаго СТ0ЛФТ1Я, за ложи платили по дукату. Р^и^е, Уог1е8ип^еп, 167. 
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тежу, по воротаиъ вездЪ платятъ двойной платежъ, какъ въ воме- 
д1ю, такъ и изъ вомед1И, и за тЪмъ сборъ въ вомедш малый, по 7, 
по 4, по три и по два и по полтора рубля въ день (стало быть, на 
иные спектакли собиралось только по 25 человЪкъ). Въ виду такихъ 
свЪд'Ьн1й, ради облегчен1я посетителей и усилен1я театральныхъ сбо- 
ровъ, государь, 5-го января 1705 года, указалъ: „Еомедш на русскомъ 
и н^мецкомъ языкахъ действовать и при т^хъ вомед1Яхъ музыван- 
тамъ на разныхъ инструментахъ играть въ указные дни въ неделе, 
въ понедельнивъ и четвергъ, и смотрящимъ всякихъ чнновъ людямъ 
россШскаго народа и инозеицамъ ходить повольно и свободно безъ 
всякаго опасен1я, а въ тЪ Дни воротъ городовыхъ по Кремлю, по 
Китаю городу и по Белому городу въ ночное время до 9-го часу 
ночи не запирать и съ проЪзжихъ указной по воротамъ пошлины не 
имать, для того чтобы смотрящхе того действия ездили въ комедш 
охотно**. Эти указы были прибиты въ воротамъ, а посольскому при- 
казу предписано наблюдать, приведетъ ли эта м^ра къ увеличен1ю 
сборовъ О- 

По видимому, однавО| увазъ о безплатежномъ проезде въ вомед1Ю 
смотрящихъ людей не оправдалъ ожидан1й: театральные доходы не 
увеличивались, а напротивъ, освуд^вали; здаше портилось, а на по- 
чинку его денегъ не было. Государь и дворъ оставили Моевву, пе- 
реселившись въ новую столицу, и М0СВ0ВСВ1Й театръ началъ поне- 
многу глохнуть. Мы не знаемъ съ точностью, вогда именно прекра- 
тилась деятельность Фирста; известно тольво, что въ 1706 году его 
труппа принимала участ1е въ процессш при погребеши Головина, и 
для этого ей выданы были изъ театральнаго платья „латы добрыя 
всея В0ИНСВ1Я одежды и съ поручи, и съ рувавицами'^ ^).Въ 1707 году 
представлен1я, по видимому, совсемъ превратились: вавой-то Корчминъ 
«за именнымъ веливаго государя указомъ" началъ разбирать кохидШ- 
ную храмину; затемъ эта работа была остановлена, но Корчминъ 
успелъ уже многое перепортить, а на починку, по отзыву посоль- 
скаго приказа, денегъ давать было не откуда. Все ^уборство' изъ 
вомед1и было взято въ село Преображенсвое, для домашняго театра, 
устроеннаго царевною Наталхей Алевсеевной, по всей вероятности, 
въ начале 1707 года ^) Еще несвольво летъ стояло полуразрушен- 



•) Барсовъ, 22—25. 
') Пекарскгй, 427. 

') Тавъ, 19-го января туда было отправлено, крои^Ь вФсколькихъ камаоловъ и 
каФтановъ съ вруяевоиъ и бахромою мишурное, арабское платье: камволъ да 
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вое вдаше» изъ котораго постепенно вывозились вс% театрадьныя при- 
надлежности и япреспективы''. Посл^ 1713 года комидШнал хранина 
уже не упоминается. 

Такимъ образомъ, публичный театръ въ Москв^^ пересталъ су- 
ществовать. На см^ву ему явился частный театръ царевны На- 
тальи, а съ отъ']^здомъ ея въ Петербургъ — театръ царицы Прасковьи, 
все въ томъ же Преображенсвомъ дворц'Ь, видЪвшемъ н-Ьвогда 
представлен1я ученивовъ Грегори. Этотъ домашшй театръ суще- 
ствовалъ до вонца петровсваго царствован1я или, в^рн'Ье, до смерти 
вдовствующей царицы; въ особенности заботилась о немъ ея стар- 
шая дочь, Екатерина Ивановна, герцогиня Мевленбургсвая» боль- 
шая любительница всевозможныхъ увеселешй; вторая дочь, Анна 
Ивановна, съ 1 700 года — герцогиня Бурляндская, нер-Ьдво го- 
стила у матери и приглашала ее въ себЬ^ въ Ригу и Митаву, гд'Ь, 
вонечно, существовалъ въ то время н'ЬмецБ1й театръ, служившШ 
образцомъ для мосвовсваго. По свидетельству вамеръ-юнвера Берг- 
хольца, воторый не разъ бывалъ въ театре Преображенсваго дворца, 
театръ этотъ былъ устроенъ очень изящно, только востюмы были не 
особенно хороши, и зрительный залъ осв^шдлся со сцены, тавъ что 
когда опускался занав^съ, вс% сидели въ потемкахъ. На эти спектакли 
собиралось (конечно, безплатно) довольно большое общество; труппа 
состояла изъ любителей, въ числФ которыхъ были и благородныя Д'Ь- 
вицы, и професс10нальные актеры, быть можетъ, ученики Бунста 
или Фирста. Герцогиня сама распоряжалась представлетемъ и нахо- 
дилась большею частью за кулисами ^). 

ПреображенскШ театръ, конечно, существовалъ главнымъ образомъ 
для придворныхъ, хотя иногда, можетъ быть, въ него допускались 
и ВСЁ желающхе: Бергхольцъ разказываетъ, что однажды во время 
спектакля у него вытащили табакерку, а у двухъ его товарищей — 
шелковые носовые платки; этого, конечно, не могло бы случиться, 
еслибы зрителей пускали въ театръ съ разборомъ. Въ самой Москв*!; 
вместо публичной комид1Йной храмины устроился театръ въ большомъ 



штаны черные врашевиввые, Фартувъ доброй, на подоб1е объяри серебряной, 
шляпЕа съ перьями; 9-го Февраля — каФтанъ шитой стеклами, саиоЙ дорогой, къ 
нему Фартукъ шитоЙ же; деФ япанчи королевсвхя, овладены врузкевомъ мишур- 
нымъ, об1Ь крашенинный; пара шутовского пестраго платья; корона б'Ьлаго яке- 
лФаа съ часами; дв:Ь бороды волосяныхъ, и пр. 

*) Тамъ же. 

^) Дневникъ 1722 г., ноябрь, у Пекарскаго^ 432 — 433. 
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госпитале» въ которомъ давали оредставден1я ученики хирургической 
школы. Для объдснешя этого факта, на первый ввглядъ довольно 
страннаго, сл'Ьдуетъ вжЬтъ въ виду, что начальникъ носковскаго го- 
спиталя докторъ Бидло постоянно старался привлекать въ свою хи- 
рургическую школу учениковъ славяно-латинской акадеши, чтб не 
разъ подавало академическому начальству поводъ къ акалобамъ и пре- 
рекашямъ О* По настоянш духовной администрацш, штатсъ-конторъ- 
коллепя въ 1719 году вапретила доктору Бидло принимать учени- 
ковъ славяно-латинскихъ школь въ московскШ госпиталь безъ особ- 
ливаго указа; но докторъ спокойно продолжалъ переманивать ихъ въ 
госпиталь, ссылаясь на то, что ему необходимы ученики, 8нающ1е 
латиисшй языкъ, и что, кром^Ь того, ученики поступаютъ къ нему 
доброхотно, сами желая быть въ хирургической наук!Ь. По справкамъ 
въ синоде оказалось, что только за три года, съ 1719 по 1722, изъ 
славяно-латинсхихъ школъ перешло въ госпиталь 108 учениковъ. 
Находясь въ академ1И, эти молодые люди, конечно, принимали уча- 
ст1е въ школьныхъ акщяхъ, который какъ мы увидимъ въ своемъ 
мФстЬ, были заведены въ Москв^Ь одновременно съ «латинскими уче- 
шями''; следовательно, у нихъ уже была некоторая опытность въ 
подобнаго рода представлешяхъ и охота къ нимъ, которыя и нашли 
себе практическое прим'Ьнете на подмосткахъ госпитальнаго театра. 
Этотъ театръ существовалъ довольно долго: видимо, представлешя 
въ госпитале вошли въ обычай и повторялись изъ году въ годъ, на 
святкахъ и на масляницЪ. Бертхольцъ ^) упоминаетъ о спектакляхъ 
29-го декабря 1722 и 4-го января 1723 года; Штелинъ ') разказываетъ, 
что въ 1742 году онъ видЪлъ въ госпитале комед1Ю о Тамерлане. 
Независимо отъ госпитальнаго театра, студенты московской академш, 
вмФстЪ съ приказными служителями, въ праздничное время также да- 
вали представлеи1я, пользуясь для этой цЪли какимъ-нибудь сараемъ, 
съ самою незатШливою обстановкой *). 



^) „Докторъ Быдловъ, нев1Ьдоио какою вдаст1ю, потаенно^ сювено-^жатин- 
скихъ школъ что ни лучпшхъ учениковъ къ себгЬ приаываетъ и ваписуетъ въ 
анатомическое учен1е беаъ ректорекаго и пре^ектовскаго ведома; и буде помн- 
иутому доктору таковый умыеелъ хитрый указоиъ изъ св. синода не ваградится, 
то весьма школамъ ежовено-жатинекимъ быть въ разореши^. Донесенхе префекта 
Гедеона Греибецкаго, въ Опис. синод, архива^ I, 67в— 678. 

') Пекарскгй, 433. 

') НагдоЫ'з ВеНа^еп гит Кеиуег&пд. Киев!., I, 398. 

*) Спв. Архиве 1822, ч, IV, стр. 185. 
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Такимъ образомъ, театръ, заведенный въ Москве Петронъ Вели- 
кимъ, уже не прекращалъ своего существованш. Менялись только 
его фориН) н^Ьнялись исполнители, но охота къ театральнннъ зр!»- 
лищамъ не ослаб^вала^ а нанротивъ, распространялась въ хассЪ, 
такъ что и самнй театръ изъ придворнаго все больше и больше обра* 
щался въ простонародщлй* О швольншъ дМствахъ иосвовсвой сла- 
вяно-латинской академ1и мы буденъ говорить въ особой глав^. 

Въ ПетербурНЬ) еще до второго путешеств1я царя за границу, те- 
атръ былъ устроенъ царевной Натальей Алексеевной. По разказу 
мекленбургскаго посланника Вебера '), для по1гЬщен1я театра былъ 
внбранъ огромный пустой домъ, гд'Ь устроили партеръ и ложи* 
Труппа состояла изъ десяти актеровъ и актрисъ; вс^ они были при- 
родные руссше, не видавшхе ничего, кром'6 Россш, но, можетъ быть, 
учивш1еся К0МИД1ЙН0МУ дФлу подъ руководствомъ Бунста или Фирста. 
Театръ этотъ былъ общедоступный и безплатный. 

Во время второго заграничнаго путешеств]я царь очень часто по- 
сЪщалъ театры, при чемъ ему въ особенности нравились шутовск1я 
арлекинады, бывппя въ то время въ большомъ ходу въ Германш. 
По возвращевш на родину, онъ снова задумалъ завести у себя по- 
стоянный театръ, но не н^мецкШ, а по возмоашости руссшй) доступ- 
ный бол'Ье обширному кругу зрителей. Оъ этою цЪлью Ягужинскому, 
находившемуся тогда въ В^нФ, было поручено пршскать такихъ 
искусныхъ актеровъ, которые знали бы по чешски, конечно, въ на- 
дежд'Ё, что они гораздо скор^ нФмцевъ могутъ овладеть русскимъ 
языкомъ. Изъ сохранившейся переписки по этому дЪлу (1721 г.) 
между Ягужинскимъ и кабинетъ-сецютаремъ Макаровымъ ^ видно, 
что эта попытка не им&1а успеха* ПрежнШ агентъ Ягужинскаго ') 
сообщалъ ему, что изъ чешскаго народа въ такомъ ихъ главномъ 
дЪлЪ (1п НаарисИопвп) искусныхъ людей нЪтъ, развЪ можно четы- 
рехъ челов^къ прибрать, которые однакожь въ интермед1яхъ, а не 
въ самой комедаи употреблены быть им11ютъ; да еслибъ и можно 



О Лека^скьй, 441—442. 

*) Пекарстй, 436—437. 

') По догадхФ Л. Л. Веселовекаго (Оеп^воке Ё1пП., 66), ато быль нЪкто 
1оганнъ Карлъ Зренбергъ, который во второй половине того же года предла- 
гадъ И8ъ Гамбурга привести въ Россш труппу актеровъ и канатныхъ плясу- 
новъ. Ср. Семевскаго^ Цв^ицл Прасковья (С.-Пб. 1861), стр. 109. ВъписьуЬ Ягу- 
жинскаго упоминается, однако, другое лицо, руссв1Й посланвикъ въ В'Ьн1Ь Лан- 

ЧННСК1Й. 
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было найдти подходащихъ актеровъ дзъ чеховъ, то, все-таки, явыкъ 
ихъ будетъ надо пондтенъ русскимъ, а по русски они едва ли будутъ 
въ состодши выучиться даже и въ два года. Съ своей стороны, агентъ 
предлагалъ составить труппу изъ 12 человЪкъ нЪицевъ, съ тЪмъ, 
что они, если угодно, въ годъ выучатся по чешски (какъ будто бы 
все д^ло было именно въ чешскомъ дзыкЪ!); «за коипозищю и учре- 
звдеше въ комед1яхъ, безъ платья и другова, чтб на театръ надобно 
будетъ '', эта компашя желала получать по 300 гульденовъ (150 р.) 
въ неделю, и притонъ— за мЪсяцъ впередъ, оговариваясь^ впрочемъ, 
что „когда театръ единожды въ состояше приведенъ будетъ и платье 
все изготовится, и съ приходящихъ для снотрЪн1я столько собрано 
будетъ, что компашя безъ жалованья тЪмъ себя содержать возмо- 
жетъ, при такомъ случаЪ можно сей театръ, и съ сборомъ, сей ком- 
панш отдать и насупротивъ того договоренное жалованье удержать'. 
Эти УСЛ0В1Я были признаны, однако, слищкомъ обременительными и 
соглап1ен1я не последовало. 

Въ конц^Ь 1723 года является въ Петербурге труппа некоего 
Манна, дававшая представлен1я на немецкомъ языке, начиная съ 
27-го ноября. По видимому, этой труппе особенно покровительствовала 
императрица Екатерина: изъ ея расходной книги видно, что Маннъ 
не разъ получалъ награды- Въ театре нередко бывало семейство го- 
сударя и находившШся въ то время въ Петербурге герцогъ Голштин- 
скШ (впоследств1и — супругъ царевны Анны Петровны), со своею свитою. 
По словамъ Штелина, труппа Манна состояла изъ весьма дурныхъ 
комед1антовъ, » которые, однако, въ зрителяхъ не имели никакого 
недостатку*. Театръ ихъ помещался где-то на Мойке. 

Наконецъ, следуетъ епце упомянуть о суш,ествованш въ Петер- 
бурге уже совсемъ простонароднаго театра. Штелинъ разказываетъ, 
что на маслянице служители царскихъ конюшень, въ рогожныхъ ко- 
стюмахъ, давали въ разныхъ местахъ представлешя въ роде $оШе8 
1;Ьёа1;га1е8, то-есть, балаганныхъ фарсовъ. Для извещен1я о томъ пу- 
блики, въ окне выставлялся бумажный фонарь и играли на рожкахъ; 
представлешя назывались игрищами; зрители платили за места 
отъ 1 до 4 копеекъ. Никакихъ другихъ известШ объ этихъ народ- 
ныхъ спектакляхъ мы не имеемъ и даже не можемъ сказать съ уве- 
ренностью, что они начались еще при Петре: Штелинъ, говоря о 
нихъ въ 1769 году, употребляетъ общее выражеше, что такъ бывало 
въ старину.' 

Мы старались сгруппировать все дошедш1я до насъ сведешя 
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етносительно внешней исторхи русскаго театра въ первой четверти 
ХУШ столЪт1я, не опуская ни одной подробности, сколько-нибудь 
характерной, и оставляя, покуда, въ сторон'Ь московскую школьную 
драму, которая нмЪла свое особое развитае и значеше. Обратимся 
теперь къ изучешю внутренней стороны петровскаго театра и посмо- 
тримъ, чтд было имъ внесено въ русскую драматическую литературу. 
Репертуаръ различны[хъ „компашй*, подвизавшихся въ царствоваше 
Петра Великаго на московскихъ и петербургскихъ сценахъ, былъ 
довольно обширенъ и разнообразенъ. Съ одной сторона онъ, по- 
добно репертуару Грегори, находится въ т^Ьсной связи съ немецкою 
драматическою литературою конца XVII и начала ХУШ столййя, 
съ другой — сохраняетъ традищонныя черты драмы библейской и 
школьной. Кунстъ и Фирстъ „съ товарищи" играли н'Ьмецшя коме- 
Д1И и оперы въ оригинал'Ь и въ переводахъ, которые изготовлялись 
въ посольскомъ приказе; кром-Ь того, иногда имъ приходилось сочи- 
нять и разыгрывать такъ-называемыя р1ёсе8 йе с1гсо1181;апсе. Такъ, 
тотчасъ же вслЪдъ за прибытгемъ Бунста въ Москву, въ августе 
1702 года, ему было приказано изготовить тр1умфальную комедш 
по случаю ВЗЯТ1Я Ор^^шка; онъ увйрялъ, что » никакой комедхантъ 
на св^тЬ вовсе новую, невиданную и неслыханную комед1Ю въ не- 
д^^лю на письмо изготовить и въ три нед'Ьли сказать и д^^йствовать 
можетъ; онъ же, Еунстъ, любви ради и униженной должности про* 
тивъ царскаго величества то на себя принимаетъ и совершитъ; при 
этомъ онъ просилъ только „для удобнаго подлинника дать ему на 
письм']^, какимъ поведешемъ тотъ городъ взятъ**. Д'Ьйствительно ли 
эта комедгя была написана и представлена, — св'Ьд^Ьшй не им^^ется. 
Въ декабр'Ь 1704 года подобный же приказъ былъ данъ Фирсту:, ве- 
лите комед1антамъ'', писалъ Головинъ, — учинить комедаю торжествен- 
ную на русском^> и н'Ьмецкомъ языкахъ, и чтобъ они оную изучили 
къ пришеств1ю великаго государя къ Москве, конечно имъ съ под- 
твержден1еиъ велите д'Ьлать ту комедхю**. Изъ посольскаго приказа 
на это отвечали, что, по словамъ Фирста, «комед1я новая тр1умфаль- 
ная на нЪмецкомъ и русскомъ языкахъ у него къ пришествш ве- 
ликаго государя будетъ готова, да и спускательныя вепци (фейер- 
веркъ) у него будутъ же*. И объ этой комедш мы не им^емъ ни- 
кйкихъ дальн'Ьйшихъ извЪст1й. Подобный тр1умфальныя действа были 
въ т^ времена въ большомъ ходу при дворахъ н'Ьмецкихъ государей , 
у насъ же, какъ увидимъ ниже, изобрФтешемъ ихъ занималась пре- 
имущественно славяно-латинская академ1я. 
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ПреображенскШ театръ царевны Натальи и царицы Прасковьи 
былъ, по языку, чисто руссшй, точно такъ же, какъ и театръ, 
устроенный вносдфдствш царевною Натадьею въ Петербург^Ь. ЗдЪсь 
давались руссше переводы хомедай изъ репертуара Кунста и Фирсха 
и, кромЪ того, оригинальныя пьесы библейсваго содержашя. О самой 
царевне Наталье Бассевичъ и Веберъ сообщаютъ, что она сочинила 
дв^Ь п1есы „расположенныя по очень удачному плану, въ которыхъ 
были подробности, не лишенный красоты'' ^). Ученики госпитальной 
школы разыгрывали также или духовный драмы (въ стил'Ь школь- 
ныхъ дМствъ), или П1есы, заимствованный изъ нЪмецкаго театра; 
наконецъ, реп^ртуаръ простонароднаго театра школьниковъ и подъ- 
ячихъ въ Москве и Петербург-Ь состоялъ изъ перед'Ьлокъ т^^хъ же 
н^мецкихъ шесъ и, всего болФе, изъ арлекинадъ и шутовскихъ 
интермед1й« 

Такимъ образомъ, вл1яше немецкой драматической литературы 
широко 8|кхватило зарождавппйся руссшй театръ почти во всЪхъ 
его проявлешяхъ. Что же могла дать и чтб давала намъ немецкая 
сцена того времени? , 

Тридцатилетняя война тяжело отозвалась на развипи городской 
и народной жизни въ Гермаши и суш,ественно изменила характеръ 
литературы. Многочисленные н&мецше князья уснЬли, пользуясь 
благопр1ятными политическими обстоятельствами, значительно уси- 
лить свою власть; ихъ дворы, соперничавшхе другъ съ другомъ въ 
блеске и роскоши, сделались центрами культуры, образовашя и ху- 
дожествениыхъ стремлешй. Наступила эпоха подражашя чужимъ 
образцамъ, 7влечен1я чужою, ^преимущественно ^французскою модой, 
эпоха блестокъ и мишуры, париковъ, церемонШ, мелочного этикета, 
условной фразы, лести и лицемЪрхя. Князья вид'Ьли свой идеалъ въ 
Версале и заботились только о томъ, чтобъ усвоить всЪ французсв1е 
порядки; дворянство и разбогатЪвппе горожане изо вс^ъ силъ тя- 
нулись за дворомъ; образованное общество денащонализировалось; 
въ немъ господствовало полное отчуждеше отъ народной жизни и 
пренебрежен1е къ ея грубости. Это анти-нац10нальное направлеше 
,вЪка моды^ (к 1а то(1е 2е11;а11ег, какъ называли это время пи- 
сатели, не утративш1е сознашя своей народности) не замедлило отра- 
зиться и въ литературе значительнымъ понижешемъ ея уровня* 
Въ эпоху реформацш ученые и образованные люди всегда стояли 



*) Декарскгй, 431, 440. 
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на сторон4Ь народа, ш^и съ нимъ рука объ руку и д'Ьйствовади въ 
его интересахъ; классическая древность, изучешемъ которой они 
такъ ревностно занимались, увлекала ихъ не столько формальною 
своею стороной, сколько своимъ содеракашемъ, богатствомъ высокихъ 
и жизненннхъ идей, которня, вытесняя средневековая абстракцш, 
помогали вырабатывать новое м]росозерцаше. Но гуманистическое 
движеше постепенно все больше и больше ослабевало и, наконецъ, 
остановилось; древность перестала действовать своимъ содержашемъ, 
и все сосредоточилось на одной внешности, на правильной, изящ- 
ной, тонко отделанной, но совершенно отвлеченной, безжизненной и 
безсодержательной форме. Ученые писатели стремятся усвоить антич* 
ную форму и, на ряду съ классическими, высоко ценить те изъ но- 
вейшихъ европейскикъ литературъ, которнмъ раньше немецкой 
удалось достигнуть этой отвлеченной цели,— литературу голландскую, 
итальянскую и, наконецъ, французскую. Насту паетъ векъ немецкаго 
псевдо-классицизма, самаго тяжеловеснаго изъ всехъ возможныхъ; 
ученое стихотворство плодится и множится и убиваетъ живую поэ- 
З1ю; между людьми учеными и неучеными, между педантами, кото- 
рые изъ-за книгъ не видятъ и не хотятъ видеть жизни, и живою, 
но невежественною и приниженною толпою профановъ образуется 
непереходимая пропасть: интересы, обычаи, все м1росозерцаше, даже 
языкъ той и другой стороны расходятся все более и более. Харак- 
теръ и форма литературы изменяются. Старыя народный повести 
уступають место многотомпамь придворнахъ ромаца^ъ, въ кото- 
рыхъ широковещательно излагаются разныя каажеск1я приключешя, 
любовный похождешя и придворный интриги; народная песня заглу- 
шается итальянскою архей изъ модной оперы; живое, непосредствен- 
ное чувство, свежая, оригинальная мысль теряются въ безплодномъ, 

ВЫМучеННОМЪ СЛ0В0ИЗВИТ1И... 

Ученые писатели этой эпохи обращали особенное вниман1е на 
драму, какъ потому, что она представляетъ, въ литературномъ от* 
ношенш, наиболее совершенную форму творчества, такъ и по11ому, 
что драма была въ то время въ моде въ литературахъ, считав- 
шихся за образцовый, въ особенности въ голландской и француз- 
ской. Наконецъ, и сцена, для которой писали эти ученые стихо- 
творцы (если только вообще они имели въ виду какую-нибудь сцену, 
а не работали ради одной отвлеченной системы) была уже не та, 
на которой подвизались странствующая труппы авантюристовъ; съ 
своими произведешями, въ которыкъ форна и внЪш^юсть деспоти- 
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чески господствовала надъ содержа шемъ, эти писатели обращались 
туда, гд'Ь форма всегда играла первенствующую роль, къ дворамъ 
н^мецкихъ государей, и посвящали свое дароваше преимущественно 
прославлен1Ю придворныхъ торжествъ. Въ драматической литератур^^ 
этого времени самое выдающееся м'Ьсто (по количеству произведенхй) 
ванимаютъ аллегоричесшя торжественный п1есы «на случай*, въ ко- 
торыхъ напнщенно-льстивымъ тономъ изображаются современныя 
политичесшя отношетя. Этого рода П1есы находятся въ близкомъ 
родств'Ь съ школьными панегирическими дМствами и въ особен 
ности — съ хезуитскими 1ис11 саезаге!, представляя разницу лишь въ 
формальномъ отношеши). ЗатЪмъ идутъ приторныя пасторали, во- 
шедш1Я въ моду, подъ вл1яшемъ литературы итал1анской, какъ разъ 
въ то время, когда въ действительной жизни Гермаши не было реши- 
тельно ничего идиллическаго, — въ самый разгаръ Тридцатилетней 
войны, — опера, УГ1г111$сЬаАеп, балетъ. Наконецъ, особую и довольно 
замкнутую литературную группу представляетъ такъ называемая „уче- 
ная" драма ^). 

Этотъ новый видъ драматической литературы, главнейшими 
представителями котораго были поэты такъ называемой первой и вто- 
рой силезской школы Опицъ (1597 — 1633 гг.), Гриф1усъ (1616— 1664 гг.) 
и Лоэнштейнъ (1635—1689 гг.), является скорее филологическимъ 
упражнен1еиъ на известный правила П1итики, чемъ продуктомъ поэтиче- 
скаго творчества. Опицъ ограничивался исключительно переводами чу- 
жйхъ образцовъ: Софокловой „Антигоны", „Троянокъ" Сенеки, итальян- 
ской пасторали „Дафна" Оттавю Рипуччини. Гриф1усъ и Лоэнштейнъ 
явились уже самостоятельными писателями. Для перваго образцами 
служили главнымъ образомъ голландцы, въ^особенности — ^оо8( уап 
йеп Уоп(1е1 (1567— 1679 гг.), для втораго— итальянсия и французсйя 
ложно-классическ1я трагед1и. Оба эти писателя выработали строго 
определенный типъ драмы, съ строгимъ соблюден1емъ классическихъ 
единствъ времени и места, съ разделегаемъ на пять действ1й, ан- 
тракты между которыми наполнены хорами (Веуеп) аллегорически- 
нравоучительнаго содержан1я, напоминающими старинння тогаШёв; 
они надолго закрепили господство ими же впервые введеннаго въ 
немецкую литературу александр1Йскаго стиха и сделали его для 



*) ЖеНх ВоЬегЬаду Б1е (1еи1;8сЬе Каи81Ьга§о(1[е (1е8 ХУП ^аЬ^ЬиI1йе^^в. АгсЫг) 
(йг ЫиегаЬигдезсЪ.^ V, 152 — 190. Пий. Оепёе ЬеЬг-ипй АУапДег^аЬге йез депи 
всЬеп 8сЬаи8р1е18, Вег1. 1882, 8. 292—314. Ргибг, Уог1евипдвп, 123—133. 
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драны обязательнымъ. Что касается содержан1я этихъ ученнхъ 
трагед1й, то оно заимствовалось преимущественно изъ классической 
древности, при чемъ авторъ обыкновенно снабжалъ свое произведете 
мноакествомъ ученыхъ прим^чан1й и цитатъ изъ греческихъ, римскихъ 
и даже еврейскихъ писателей; иногда сюжетомъ служили разказы 
ввъ восточной, визант]йской, англ1йской истор1и, старинныя новеллы и 
сказашя. Все это обработывалось по строгимъ правиламъ и обильно 
уснащалось всевозможными цветами краснор'Ьч1я. Въ трагед1яхъ Доэн- 
штейна, особенно увлекавшагося подражан1емъ стилю Марини и другихъ 
итал1анскихъ поэтовъ той же школы, эта изысканная напыщенность 
Р'Ёчи доведена до крайнихъ пред1}ловъ возможности, часто до абсурда, 
такъ что слово я1оЬеп$1;е1п18сЬ* долго оставалось въ немецкой кри- 
тик-Ь для обозначен1я яркаго, пестраго, надуто-кричащаго словонзви- 
т1я. Естественное назначен1е драмы — служить изображенхемъ жизни — 
было забыто: ученая драма писалась не столько для театра, сколько для 
чтешя; въ ней не было живого д%йств1я, живыхъ людей, а было 
только ученое резонерство, бомбастъ и полное отсутств1е какихъ* 
либо нащональныхъ чертъ. Къ этому у Лоэнштейна присоединялась 
еще необыкновенная кровожадность, тЪмъ болЪе замечательная, что 
самъ Лоэнштейнъ, по ув^решю б10графовъ, былъ самый мирный и 
даже робшй немецБ1й бюргеръ, городской синдикъ въ Бреславл^. 
Въ его трагед1яхъ всегда изображаются безумныя страсти, нагро- 
мождены другъ на друга всевозможные ужасы, кровь хлещетъ черезъ 
край, и къ каждой 31яющей ранЪ добросовестно приклеенъ билетикъ 
съ объяснительнымъ примечанхемъ... 

Такова была эта ученая драма, имеющая большое значете въ 
истор1и немецкой литературы, но очень малое въ исторш театра, 
для котораго она вовсе и не предназначалась. Грифхусъ и Лоэн- 
штейнъ занимали солидное общественное положен1е, и стихотвор- 
ство было для нихъ приличнымъ, даже, до известной степени, бле- 
стящимъ „упражнен1емъ'^ въ свободные часы, но не професс1ею и 
не главною цЪлью въ жизни. Въ литературе они были не более, 
какъ дилеттантами, первый — более даровитымъ, второй — более 
трудолюбивымъ, и П0Э31Я, бывшая плодомъ ихъ досуга, была такого 
же достоинства, какъ та ученость, которая является результатомъ 
дилеттантскихъ занятШ „золотой молодежи"^ науками. Ученая драма 
представляетъ полную противоположность старой, 9англ1йской^ ко- 
мед1и: последняя понятна только на сцене и всецело расчитана 
на актера и зрителя, первая — преимущественно, если не исключи- 

15 
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тельно, инЪетъ бъ виду читателя; таыъ на первонъ план% стоить 
богатство и занимательность содержан1я, зд'Ьсь — тщательная от- 
д^ка формы; тамъ жизнь кипитъ влючемъ и д'Ьйств1я такъ много, 
что оно едва умещается въ т'Ьсныхъ рамкахъ П1есы, зд^сь, при 
строгомъ соблюден1и единствъ, первое м'Ьсто отведено разсужде- 
Н1ямъ и девдамащи. Ученыя драмы не годятся для сцены, да, ка- 
жется, мнопя изъ ннхъ никогда и не игрались; это — произведен1я 
чисто -книжныя; „англдйсшя' комедш не годятся для литературы и 
никогда въ полномъ вид^ не записывались; это — произведен1я 
чисто-сценичесшя. 

Это новое, подражательное и придворное, направленхе, принятое 
немецкою поэз1ей ХУП в^Ька вообще и драматическою литературой 
въ частности, весьма неблагопр1ятно отозвалось на развит1и нЪмец- 
каго театра. Оно уничтожило живую, тесную связь между сценой 
и поэтами, такъ какъ народные и даже школьные драматурги 
теперь уже не им'Ьли сцены, для которой они могли бы работать. 
Старыя народный комедш уже отжили свой в^къ; он*]^ продолжали 
существовать только въ аахолустьяхъ, которыхъ не коснулась Тридца- 
тилетняя война, наприм^ръ, въ Швейцар1и; но и тамъ ихъ развит1е 
было уже стеснено. Школьная драма также стала падать и посте- 
пенно вырождаться; ей недоставало прежней свободы и уверенности 
въ выборе сюжетовъ, и публика все бол^е и болЪе охладевала къ 
ней. Образованное и зажиточное общество тянулось вследъ за при- 
дворными сферами къ помпезнымъ зрелищамъ въ иностранномъ вкусе, 
къ операмъ, маскарадамъ и балетамъ; ученые писали свои тяжело- 
весныя трагедаи, нисколько не заботясь о сцене; для народа, для 
толпы, всегда охочей до зрелищъ, не было своего театра; ему оста- 
вался только одинъ исходъ — тянуться вследъ за другими и питаться 
крохами, падающими съ роскошнаго княжескаго стола. И вогъ, мало 
по малу забывая те простыя, несклад ныя, во полныя жизни и вполне 
народныя картины, которыми некогда веселили своихъ соотечествен- 
никовъ Гансъ Саксъ и его последователи, толпа начинаетъ го- 
няться за высокопарностью трагед1й, за блескомъ роскошныхъ празд- 
ничныхъ спектаклей, за великолеп1емъ оперы и балета. Народная 
немецкая сцена XVII и первой половины ХУШ столет1я является 
грубымъ, нередко до каррикатурности, отражен^емъ сцены придворно- 
ученой, фантастически-причудливою смесью обломковъ придворной 
трагед1и, оперы и балета; по меткому выражен1Ю одного изъ ея 
историковъ, это яСулъ для бедвыхъ, сваренный изъ объедковъ прид- 
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ворнаго пв{ шества' Вместо росЕошно убранной театральной залы мы 
видимъ передъ собою простой балаганъ, вместо великол'Ьпной оперной 
сцены — наскоро сколоченныя подмостки, вместо золота — позолоченную 
бумагу, вм'Ьсто искусныхъ п^Ьвцовъ — охрипшихъ пьлницъ, наконецъ — 
нередко мЪсто живыхъ актеровъ заступаютъ дереванныя куклы; цо 
и зд^сь, и тамъг— одинъ и тотъ же духъ, одно и то же содержанхе 
или, в'Ьрн'Ье, одна и та же безсодержательность... 

„Англ1йскал комедш^, въ эпоху Тридцатилетней войны уже со- 
шедшая со сцены, оставила по себЪ важное наследство. Съ одной 
стороны, она развила въ массЪ известные литературные вкусы; съ 
другой — вызвала въ жизни цЪлое сослов1С профессюнальныхъ акте- 
ровъ, которые и были ея носителями. Образовалось множество стран- 
ствуюш;ихъ актерскихъ компан1Й, которыа во все продолжеше ХУП 
и ХУШ в^ковъ постоянно переходили изъ конца въ конецъ немец- 
кой земли, поддерживая свое существованхе скудными приношен1ями 
любопытной толпы О* Это была новая метаморфоза средневековыхъ 
вагантовъ, бродачихъ певцовъ и народныхъ увеселителей; какъ ва- 
ганты рекрутировались брльшею частью изъ школьной молодежи, такъ 
и среди этихъ бродачихъ актеровъ видное мЪсто занимали студенты, 
отбитые отъ университетовъ войною и ея последств1ями. Кочевая, 
цыганская жизнь, хотя нищенская, за то вольная и богатая всевозг 
можными приключешями, поэтическимъ разгуломъ и театральными 
лаврами, жизнь в^чно деятельная, вечно меняющаяся, увлекательно 
действовала на романтически-настроенное воображеше молодежи, и 
студенты целыми компан1ями шли подъ мишурныя знамена какого- 
нибудь иринципала странствующей труппы, чтобы делить съ нею ра- 
дость и горе. Среди этихъ труппъ во второй половине XVII столе- 
Т1Я выдвинулась и скоро прюбрела огромную популярность компанщ , 
во главе которой стоялъ образованный и высоко-талантливый чело- 
векъ, всею душою преданный театру, лейицигсю й магистръ 1оганнъ 
Фельтенъ ^) . Его деятельность имеетъ важное значвн1е въ исторхи 
немецкаго театра, такъ какъ онъ явился представителемъ новаго 
направлен1я народной драмы, и такъ какъ его традищями жили луч- 



*) Перечень этихъ труппъ см. у Ртии^ 218 — 219 и Оепее^ 314—315. 

') Имя его пишется различно: УеНеп, УеиЬеп, Уеи11е11п. О его жизни и 
д*ятельности см. Веьпепг, I, 224—267; Ргиге, 183—185; Оепёе, 317—324; Ж-Шг- 
вЬепаи^ Ъмх бевсЬ. (1ег Ми81к ипс1 дез ТЬеа^егв 1п Вге8<1еп, I, 82, 251 — 271; 
Рг67в«, бевсЬ . (Зез НоЛЬеа^егв ъ\х Вгез^еп, 75 8^^. 

15* 
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Ш1Я нФмецюя труапы ХУШ столЪт1я. Большое вл]ян1е оказала эта 
д'Ьятельность и на русскую сцену петровскихъ временъ. 

Лейпцигская университетская молодежь издавна отличалась особен- 
ною любовью къ театру; латннскхя и н'Ьмецк1я комед1и съ давнихъ 
поръ разыгрывались въ ратуш'б, въ Со11е^1ит СагоИпит и школ^ 
св. Николая. Среди студентовъ существовал ъ, въ 60-хъ годахъ XVII 
стол'Ьт1я, правильно организованный драматическ1й кружокъ, стар- 
шиною (ге^епв) котораго былъ Христофоръ Бормартенъ, обработав- 
шШ (1669) для н'Ьмецкой сцены трагед1Ю Корнеля я11ол1евктъ^. Въ 
этой-то пьесб, именно въ заглавной ея роли, и внступилъ на сцену 
молодой Фельтенъ. Вскоре затФмъ мы видимъ его уже во главЪ 
труппы, составившейся преимущественно изъ студентовъ, которая въ 
начале 70-хъ годовъ появляется поочередно во вс^хъ главныхъ горо- 
дахъ Герман1и и скоро прюбр']^таетъ въ устахъ народа назван1е „зна- 
менитой труппы **. Бол^е двадцати л'Ьтъ странствовалъ съ нею Фель- 
тенъ, неутомимо работая, какъ принципалъ, актеръ и драматургъ. 
Это была, безспорно, личность блестящая и весьма характерная, че- 
лов'Ькъ, одушевленный в'Ьрою въ свое призван1е, твердый и энергич- 
ный. Будучи хорошо образованъ и знакомъ съ древними и новыми 
литературами, въ особенности съ итальянскою и французскою, Фель- 
тенъ поставилъ €06*6 ц'Ьлью возродить народный театръ и дове- 
сти его до возможной степени совершенства. Главнымъ образцомъ и 
исходнымъ пунктомъ служили для него «англ1йск]я'' комед1и, кото- 
рыми опред'блялись его литературные вкусы и прхемы, вполне соот- 
В'Ьтствовавш1е вкусамъ той публики, для которой онъ работалъ; но 
онъ далеко оставилъ за собою и совершенно устранилъ со сцены 
этихъ своихъ старыхъ учителей. Ихъ ремесленной рутин'Ь онъ про- 
тивопоставилъ юношеское одушевлен1е, ихъ традищонной неподвиж- 
ности — живую энерпю, которая сум'Ьла овлад'Ьть вс^ми эффектами и 
средствами сцены. 111есы Фельтеновой труппы привлекали любопыт- 
ную публику новизною содержашя и прелестью постановки; въ 
нихъ было, сравнительно съ „англ1Йскими комед1ями^, гораз- 
до больше разнообраз1я, свежести и изобретательности; но по сущ- 
ности своей он^ мало отличались отъ „англ1йскихъ^ и были только 
дальн'Ьйшимъ шагомъ впередъ въ томъ же направлен1И. Фель- 
тенъ старался расширить и обогатить свой репертуаръ, пользуясь 
для этой цФли всевозможными литературными произведен1ями, изъ 
которыхъ можно было заимствовать сюжетъ для П1есы: разнаго рода 
ИСТ0Р1ЯМИ, модными романами, наконецъ, даже учеными трагед1ямиг 
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которнл приспособлялись къ духу и потребностямъ народной сцены 
и являлись передъ зрителями въ совершенно переработанномъ вид*]^. 
Пудренные парики ложно классическихъ героевъ безпощадно растре- 
пывались, важныя, м^рныл р']^чи, затянутыя въ торжественный але- 
ксандр1Йсв1й стихъ, обращались въ патетичесв1я тирады, изложенныя 
вольною прозою, знатные герои сильно демократизировались; о «един- 
ствахъ** не было и помину; напротивъ того, дМств1е усиливалось и 
разнообразилось до посл'Ьдней возможности. Все должно было служить 
сцен'Ь, все было расчитано на сильное впечатлите; придумывались 
самые воп1ющ1е эффекты, самыя нев^^роятныя положен1я; грубый шаржъ 
и преувеличен1е доходили до крайнихъ пред&зовъ. Для характеристики 
стиля и манеры этихъ п1есъ достаточно обратиться къ „Полхевкту^, не- 
ред']^ланному Бормартеномъ, который такъ воодушевилъ Фельтена къ 
сценической д^^ятельности: небольшой анализъ этой трагедхи по- 
кажетъ наиболее сушсственныя черты созданнаго Фельтеномъ ре- 
пертуара *). 

Бормартенъ не только значительно увеличилъ число дМствую- 
щихъ лицъ (между прочимъ, ввелъ въ трагед1Ю «адсшя силы'), но 
и сд1^лалъ добавлен1Я совершенно въ духЪ кровавыхъ англ1Йскихъ 
трагед1й, съ преувеличенно ужасными сценами. Шесою Борнеля онъ 
воспользовался только какъ канвою для собственныхъ узоровъ и 
старался сд'&лать ея содержан]е какъ можно бол'бе конкретнымъ и 
нагляднымъ. Все, о чемъ у Борнеля только разказывается, вА^сь 
обраш;ено въ дМств1е и происходитъ на сцен'Ь. Между прочимъ, два 
„перс1янск1е^ христ1анина привязываются на сцен'Ь къ столбамъ, 
и подъ ними раскладывается огонь. Одинъ изъ этихъ мучениковъ 
продолжаетъ громко испов-Ёдывать Христа; тогда стояш;1Й у костра 
солдатъ поражаетъ его с4кирой. „Онъ мучится некоторое время и 
умираетъ. Посл'Ь того будутъ лишены жизни и еще н^^сколько хри- 
ст1анъ: одних ъ побьютъ камнями, другихъ прободутъ копьями, иныхъ 
бросятъ въ огонь", говорится въ сценархи шесы. Посл'Ё казни По- 
Л1евкта сценар1й зам'Ьчаетъ: „Отрубивъ ему голову, палачъ высоко 



*) вгепее^ 318. Шеса носитъ загдавге: Ро1уеис*и8, ойег сЬгхвШсЬег Маг*угег. 
Ме181; аиз (1ет {гап^бзгвсЬеп (1е8 Неггп СошеШе 1п8 с1еписЬе ^еЪгасЬЪ. Ьрг. 1669. 
Въ тоиъ же стилФ другая. трагед1я Кориартена: Мара ЗЬиагЦ о^ег ^етагЬегЬе 
Ма^езШ, пасЬ дет 11о11апЙ18с11еп 3. уап Уопйе18, аи^ АпЫкиа^ ихк! БезсЬаГГеп- 
ЪеИ с1ег ЗсЬаиЬйЬпе ешег 81ий1егеп(1еп везеПзсЬаГ^ ш Ье1р21§ еЬетак аиГГ^еШЬге!. 
Ьр2. 1672. Ср. ОоизсЬеЛ^ N6^Ь^§ег УоггаЬЬ гиг ОезсЬ. с1. йенкзсЪ. йгатаизсЬеп 
Г)1сЪккип81 (Ьрг, 1757—1765), I, 232; II, 257. 
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подниметъ ее за волосы и унесетъ, другхе палачи уйдутъ, унося съ 
собою плаху, и обезглавленное т-Ьло, въ крови, будетъ лежать на 
сцен*, гиг Уог81;е11ип§:*. Таюя .украшенхя" считались необходимыми 
для того, чтобы придать п1ес'Ь сценическую эффектность. Публика, 
для которой назначались эти представлен1я, обладала очень кр^^пкими 
нервами, по которымъ нужно было бить очень сильно, чтобы произ- 
вести впечатлите. Отсюда — необходимость изображать все какъ 
можно бол'Ье резкими чертами, какъ можно бол'Ье яркими красками: 
В1и1; 181; е1п ^апг Ьезопйгег 8ай1 

Сцена Фельтена обладала всЪми средствами, чтобы обаятельно 
действовать именно на такую публику. Зритель вид-йль передъ собою 
удивительнМш1е подвиги историческихъ или баснословныхъ героевъ 
и царей, кровавые ужасы рядомъ съ напыщенною галантностью 
влюбленныхъ принцевъ и принцессъ и нахальнейшими выходками 
„дурацкой персоны*, элементы придворной оперы и пасторали, вол- 
шебства и превращешя, «махины и летан1е^, сны и привид^шя, небо 
и адъ, и все это въ самомъ причудливомъ соединеши съ торже- 
ственйо^поучительными аллегорхями, интермед1ями, танцами, сраже- 
шямй, хорами, ар1ями, иллюминащей и фейерверкомъ. Сценическая 
изобретательность не забывала ничего, что только могло привлечь и 
очаровать публику, и публика охотно шла въ эти театры, повсюду 
встречая Фельтенову труппу съ распростертыми объят1ями. 

Таковъ былъ этотъ новый репертуаръ, создавш1йся, по почину 
Фельтена, „среди труппъ странствующихъ н4мецаихъ актеровъ, со- 
вокупными УСИЛ1ЯМИ, собирательнымъ творчествомъ этихъ сцениче- 
скихъ рапсодовъ XVII стол4т1я" О* Подобно эпическимъ рапсод1Ямъ, 
тесы этого репертуара никогда не были вполне записаны, не говоря 
уже о печати: литература, въ своей ученой замкнутости, считала 
себя слишкомъ важною для того, чтобы дать пр1ютъ этимъ безфор- 
меннымъ произведешямъ бродячихъ комед1антовъ. Тексты ходили по 
рукамъ въ виде тетрадокъ, расписанныхъ на отдельный роли, хра- 
нились у принципаловъ и у отдельныхъ актеровъ и передавались 
изъ труппы въ труппу, изъ поколен1я въ поколеше въ постоянно 
меняющемся, не закрепленномъ окончательно виде, часто лишь въ 
общихъ очеркахъ и программахъ. Да и не было надобности записывать 
ихъ и печатать: публика, для которой назначались эти шесы, не умела 
читать, — она только смотрела; актеры же большею частью импрови- 



*) Тихоиравовг, I, стр. XXX. 
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Пировали подробности своихъ ролей, подготовляясь къ этому репети- 
Ц1ЯМИ, тав;ъ что имг достаточно бнло знать лишь общтй планъ П1есы, 
ея скелетъ, и характере отд^Ьльныхъ д'Ьйствующихъ лицъ. Крои'Ь 
того, подобная п]еса была для труппы на столько есЬиною вещью, 
какъ средство для пр1обр'ЬтеН1я выгодъ (да и самая сцена им^а 
значеше чисто-^практичесвое, финансовое, а не литературное), что 
напечатате текста бнло бы равносильно уиичтожешю цонополхи 
даннаго театра на изобр^^тенное труппою сценическое сочинен1е. 
Оттого-то эти П1есн такъ ревниво охранялись отъ опаснаго любо- 
пытства постороннихъ людей. 

ВсЬ эти сценическ1я рапсод1и не им1^ли даже техническаго на- 
именован1я: он'Ь назывались просто Д'Ьйствами, я главными дМства- 
ми" (НаиргасМопеп), въ отлич1е отъ интермед1й (2ш1$сЬеп$р1е1е) и 
неболыпихъ пхесокъ, которыми заключался спектакль (КасЬсотдШеп). 
Впосл'Ьдствш, уже въ XVIII стол^Т1И, для большей выразительности, 
о'нб стали называться «великол^^пными главными д-Ьйствами", Наир!;- 
ип(1 81;аа1;8ас<;1опеп ^). Первымъ и главнымъ условхемъ подобной П1бсы 
было, чтобы д'Ьйствующ;ими лицами являлись люди именитые или зна- 
менитые, цари, полководцы, герои: народная масса, какъ и все 
остальное общество, тянулась къ верху, въ область придворнаго 
блеска и, не им^я въ дЫствительности никакого общен1я съ силь- 
ными м1ра, желала вид'Ьть ихъ, по крайней мФр%, на театральныхъ 
подмосткахъ. Зд'Ьсь передъ ея глазами беседовали между собою 
короли и императоры, воздвигались и рушились троны, основывались 
и гибли сильный царства; зд^ь развертывалась предъ нею картина 
недоступныхъ ей политическихъ событ1й, отражаясь хотя бы и въ 
кривомъ зеркале. Вторымъ не менЪе необходимымъ услов1емъ было, 
присутств1е „дурацкой персоны" — Пикельгеринга или Гансвурста 
этого неизб'Ьжнаго д-Ьйствующаго лица старыхъ «англ1йскихъ*' ко- 
мед1Й. Шутъ и король, герой и его карикатура, трагичесшй паеосъ 
и кабацкое остроум1е идутъ рука объ руку, и эта быстрая смЪна 
трагическихъ и комическихъ положенШ| этотъ яршй коятрастъ обр^- 
зовъ и постоянное появлен1е на сцен^ двухъ противоподожвыхъ эле- 
ментовъ, конечно, составляютъ наиболее привлекательную силу этихъ 



^) Это наввате не встречается на аФяшажъ ран11е 1738 года: КоЬе^в^е^п^ 
Огипаг1вв, 1Р, 262. По о6ъясвеи1ю Бобертага (1. е., 186) и Коберштейна, вгсиа 
овначаетъ Ргапк, РгасЬ<;, АаС'^гапс!; ср. так1я выра»ен)я, вакъ 81аа181ягавеПу 
8ЬааЪ8к1е1<1^. 81аа1 тасЪеп и т. п. 
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пьесъ. Языкъ ихъ, съ одной стороны, отзывался торжественностью 
придворной литературы XVII стол^Ьтш, ея галантныхъ романовъ, 
герондъ, панегирической лирики и дидактическнхъ поэмъ, съ дру- 
гой — въ нихъ слышалась грубейшая площадная рЬчь^ нереполнен- 
ная самыми циническими шутками, которыя, конечно, пояснялись 
соотв^^тствующею мимикой 0. Актеры пускали въ ходъ всевозможныя 
средства, чтобы заинтересовать и привлечь в:ь театръ какъ можно 
больше публики. Утромъ въ день представленхя всЬ д'Ьйствующ1я 
лица разъезжали по городу въ костюмахъ, съ трубами и литаврами 
и, останавливаясь на перекресткахъ и площадяхъ, торжественно про- 
возглашали афишу; Гансвурстъ, обыкновенно ЪхавшШ на лошади 
задомъ напередъу держась за хвостъ, выд'Ьлывалъ всевозможныя 
штуки, пЪлъ, заикался, гнусилъ и т. ш Самыя афиши отличались 
характеромъ яркой выв'Ьски ^), а въ нихъ нер'Ьдко подробно пе- 
речислялись всЪ декорац1и данной Н1есы. Впосл-Ьдстихи, въ первомъ 
десятил']^т1и ХУШ вЪка и позже, ко всЬмъ этимъ привлекательнымъ 
эффектамъ прибавился еще новый: составители .главныхъ д'Ьйствъ'' 
начали брать сюжеты ивъ современныхъ политическихъ событ1й, 
представляя въ лицахъ газетный релящи. Такъ, въ 1702 году, всего 
два года спустя послЪ битвы подъ Нарвой, мекленбургъ-шверинсше 
комед1анты уже разыгрывали въ Ростов'Ь пьесу: „ [1об']^доноснымъ его 
королевско-шведскаго величества оруж]емъ благополучно освобожден- 
ная Нарва, съ великолепною и почти неслыханною победою надъ 
царемъ московскимъ''; вскоре послЪ того, какъ по Гермаши разне- 
слась в^сть о внезапной, загадочной смерти Карла XII, на сцене 
странствующей труппы, преемницы трудовъ и начинатй Фельтена, 
являетсл действо: «Барлъ XII передъ Фридрихсгалломъ', въ кото- 
рой Еарлъ пространно повествуетъ о себе слогомъ газетнаго некро- 



О До чего иногда доходилъ дтотъ цинизмъ, можно вид11ть изъ руссвихъ 
пхееъ ХУШ столФт1Я и изъ раззаза одной знатной дамы, леди Монтагью, ви- 
д^Ьвшей въ 1716 году въ В^н!» представлен1е Можьерова „Аи«итр10на*^. Въ 
этой шееЪ оба Со81В| чтобы уб4|диться, действительно ли они во веенъ похожи 
другъ на друга, ра8Д1»вались и мерялись на сценФ, при громкомъ одобрении 
публики. Ргд188у НоГШ. ги Бге8с1еп, 174. 

') НаприиФръ: 1>1е УегГо1^ип§ аиа ЫеЪе, о(1ег (Не ^гаиэате Кош^1п с1ег 
Те§^еап1;еп А1а1а111;а, тК; Наппв ТУ'агвсЬЦ дет 1асЬегИсЬеп ЫеЪез-АтЪазва^еаг 
Ъе1;го^епеп СиповхШепвеЬег! е1пШ1;12еп Меис11е1тдгс1ег, 1п(;еге881г1еп КаштегсИе- 
пег, йЪе! Ъе1оЬп1;еп ЪеЫеп АсЬвеИг&^ег, апвсЬиШ^еп Аггевбап^еп^ 1п1;еге8в1г(еп 
АиГ8е11ег, ^гоЫ ехегс1г1;еп 8оИа1еп ипА 1п8рес1;ог йЪег Ше Ье! Но^ аиГ д.ег 8116- 
^еп е88епс1е ОакпЬиотЫ. Ргб188^ 173. Ср. Ргии, 214 — 215. 
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лога; въ 1731 году, когда .безродный баловень счастья", Мевши- 
ковъ, былъ еще въ живнхъ, баденскхВ гофъ-комед1антъ Титусъ Маасъ 
ир1^^халъ въ Берлинъ съ марюнетками и приглашалъ публику смо- 
треть «достойное пос^^щешя, совершенно вновь выработанное главное 
действо, называемое замечательною игрою счаст1Я и несчастхя съ 
АлексЬемъ (!) Даниловичемъ княземъ уоп Мвп1;г1корЯ'^ и т. д. ^). 
Одновременно съ этимъ комическая часть «главныхъ д^йствъ** по- 
степенно разростаясь, начинаетъ мало по малу выделяться въ особыя 
Гансвурстаадн (Нап8\уиг81; Кот6(11еп), въ которыхъ „дурацкая пер- 
сона*^ является уже главнымъ д^йствующимъ лицомъ, во всевозмож- 
ныхъ героическихъ положен1яхъ. Первый и наиболее выдающхйся 
представитель этой новой шутовской комедхи, Хосифъ-Антонъ Стра- 
ницей» занималъ первоначально амплуа Гансвурста (или „Еуртизана**) 
въ труппе Фельтена. Местомъ его новой деятельности была Вена, 
где также и Наир1- ип(1 81аа18асиопеп достигли наибольшаго блеска 
и великолеп1я и вытеснили со сцены все остальныя зрелиш;а, за 
исключешемъ только оперы. 

Возвращаемся къ самому Фельтену. Ооъехавь со своею труппою 
все главные города Германии, въ 1635 году онъ получи лъ отъ Са- 
ксонскаго курфирста 1оаннаТеорга III приглашен 1е принять управ- 
лен1е дрезденскимъ театромъ и на несколько летъ основался въ са- 
ксонской столице. Это былъ первый по времени придворный театръ 
въ Герман1и. Такимъ образомъ, Фельтеновы ^действа" пршбрели 
уже более высокихъ зрителей; конечно, и характеръ этихъ действъ 
долженъ былъ въ некоторой степени измениться: видное место въ 
его репертуаре заняли комед]и Мольера. Въ 1690 году Фельтенъ 
былъ въ Берлине^ а подъ конецъ жизни — въ Гамбурге, где въ то 
время въ особенности процветала опера. Годъ и место смерти Фель- 
тена съ точностью не известны; полагаютъ, что онъ умеръ около 
1694 года. После его смерти труппою въ теченхе нескол ькихъ летъ 
управляла его вдова, Катерина Фельтенъ, сохранявшая привилепю, 
данную ея мужу Саксонскимъ курфирстомъ ^). 

Мы имеемъ сведешя о некоторыхъ шесахъ Фельтенова ре- 
пертуара, темъ более интересныя, что все эти шесы имеются или, 
по крайней мере, упоминаются въ репертуаре Купста и Фирста* 



О (увп^в, 349; Р^и^г^ 180; Тихоиравовъ^ 1. с. 

') Въ конц]^ ХУИ в. труапа Фельтена носила названхе Кош^ИсЬ РоЫзсЬе 
ппа СЬигтгвЬИсЬ ЗасЬзгзсЬе НоС-Котда1ап(;еп. Оепёе, 348. 
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Въ 1690 году въ Торгау труппою Фельтена были представлены слЪ- 
дующш д'Ьйства: О ^^^ ^иап, ойег (1е8 Осп РеАго Тос11еа^а81щаЫ; 
2) Уоп бепоуеуа; 3) Уоп йет ^гоззеп ВесЫ;8§^е1еЬг1еп Рар1п1а11о; 
4) Уоп Лез А1вхап(1ег8 ЫеЬезкпвд^; 5) Вет ё^ег^ип^епе Атг1 '^). Эти 
дМства представлявэтъ передйзки пьесъ французсЕихъ, испанскихЪ) 
итал1анскйхъ и н'Ьмецкихъ. Въ 1694 году труппою Фельтена (вакъ 
предполагаютъ, неимъ самимъ) былъ издапъ, подъ заглавхемъ „Н181^г1о 
ваШси8сот1со-$а11г1си$'' переводъ (или перед'Ьлка) коиедШ Мольера '). 
Еавъ мы упоминали уаке, н'Ькоторыя изъ этихъ комедШ явились 
въ н'Ьмецвой перед'ЬлБ'Ь еще въ 1670 году, въ сборнив^^: ,8сЪаи- 
ЬиЬпе еп§^118сЬег ип(1 Ггап20818сЬег Котб(11ап1еп;^ теперь онЪ яви- 
лись въ новомъ вид'Ь. Фельтенъ вообще оч:ень высоко цЪнилъ воме- 
Д1и Мольера и далъ имъ видное м'Ьсто въ своемъ репертуар'Ь. Обык- 
новенно, он'Ь игрались въвид'Ь NасЬ$р1е1е, посл'Ь «главнаго дШства". 

Фельтенова труппа, подъ руководствомъ его самого и его жены, 
просуществовала бол-бе сорока л'Ьтъ ^). Въ продолжен1е этого долгаго 
времени она дала жизнь множеству другихъ странствующихъ труппъ, 
которыя, дМствуя въ томъ же дух'Ь, разошлись по всей Гермаши и 
даже за ел пред'Ьлы—въ Голландгю, Дашю, Швецию, Польшу. Н'Ьво- 
торыя изъ нихъ пр1обр^&тали оседлость и пр1урочивали свою д'Ьятель- 
ность къ большимъ городамъ и влад'Ьтельскимъ столицамъ; друпа 
продолжали вести кочевую жизнь, увеселяя провинцхальную и ярма- 
рочную публику. Конечно, достоинство этихъ труппъ было весьма 
различно, и фельтеновсшя традищи не всЪми поддерживались 
съ одинаковою строгостью. Въ большинств'Ь случаевъ артистическое 
отношен1е къ Д'Ьлу, одушевлявшее Фельтена и первыхъ его товари- 
щей, уступало м'Ьсто чисто ремесленному актерству; прежняя попу- 
лярность этихъ компан1й все болЪе и болФе падала, матер1альныя 
средства истощались, мног1я труппы впадали въ крайнюю нищету и 
съ трудомъ могли кое-какъ поддерживать свое существо ваше. Въ 
конц'Ь концовъ, актерамъ часто приходилось уступать свое мЪсто 
кукольному театру, какъ бол^е удобному и дешевому; въ сцениче- 



*) ВеюНепг, I, 263—264. 

*) ШзЬгго СгаИгсгм сот1со-ва1;1пси8, вше ехетр1о« Ойег (11е йЬегапв апти- 
Ь1^еи ипй ЫзЫ^^еа СотоИеа Лез ШгЬгеГШсЬеп ипй ипуег^ТехсЫхсЬеп кош^^НсЬ 
Ггап12б818сЬеп согабЙ1ап1еп8 Неггп уоп МоШге. \У1едвг аиГз Кеие ш йав гв1пе 
Те1118сЬе йЪегзеЬгк. 1п с1геу ТЬеНс аЬ^е1Ье1и. Ш^гпЪегд. 1694 (сд*дующ1Я И8дан1я 
1695 п 1700 гг.). Четвертая часть этого собран1я вышла въ 1696 году. 

') Въ посл'Ьдн!й разъ она упоминается въ 1711 году. Сгепёе, 343. 
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свомъ отношеши мар10нетки яД-Ьйствовали* ничуть не хуже иныхъ 
живыхъ автеровъ-ремесленниковъ. Тавимъ образомъ, въ начал'Ь ХУШ 
столЪт1л на раду съ кочующими трупами мы видимъ въ Гермаши воз- 
рождеше стараго кукольнаго театра; теперь куклы овлад-Ьваготъ т-Ьми 
еамыии «великол'Ьпными главными дМствамн*^, которыя до т^хъ поръ 
составляли гордость и украшенхе странствующихъ актерскихъ ассо- 
ц1ац1Й« Торжественныя р^чи героевъ и смехотворный присказки Ганс- 
вурста начали раздаваться съ подмостковъ переносной кукольной 
сцены, отъ лица деревянныхъ фигурокъ, двигавшихся на проволокахъ. 
^которые изъ драматическихъ сюжетовъ, какъ, наприм'Ьръ, сага о 
Фаусте, сд'Ьлались даже исключительнымъ достояшемъ. кукольнаго 
театра и пргобр&ли отъ него особый, оригинальный отпечатокъ. 

Труппа, привезенная въ Москву Кунстомъ, безъ сомн'Ьн1я, была 
составлена изъ актеровъд блдзкихъ.къ тр1.пп'Ь_$Я]гьтрня: и репертуаръ 
после дней, и "манера игры, и вс4 сценичесйе пр1емы были перене- 
сены Кунстомъ въ Росс1Ю. Зд'Ьсь ему пришлось нарушить только 
одинъ, освященный давностью, обычай странствующихъ комед1антовъ: 
онъ долженъ былъ выдать переводчикамъ посольскаго приказа тексты 
своихъ шесъ. „Не долженъ есмь", писалъ онъ по этому поводу, — „ко- 
мед1и свои отдавать и переводить, наипаче русскихъ научать; вЪже- 
ства же ради не отказываю^ ^). Впрочемъ, не всЬ эти П1есы были 
даны въ полныхъ текстахъ; н'Ькоторыя изъ ннхъ имелись только 
въ изложенш, въ общемъ эскиз'Ь, и назывались „перзчневыми*; сл1^- 
довательно, нмпровизащя на сцен^ того времени уже признавалась 
возможною (во времена Грегори, какъ мы видели, ея не было). 
Такимъ образомъ, деятельность Кунста (и его преемника Фирста, < 
какъ принципала той же или такой же труппы) является продолже- ; 
п1емъ деятельности Фельтена на русской почве, и первые шаги на- 4 
н1его петровскаго театра направляются по пути, указанному немец- 
кой сцене знаменитымъ магистромъ-драматургомъ. 

Обстоятельный сведен1я о репертуаре нашего театра въ первые годы 
ХУШ столет1я мы имеемъ благодаря случайно сохранившемуся «Они- ^ 
сан1Ю конед1ямъ, что какихъ есть въ государственномъ посольскомъ | 
приказе мая по 30 число 1709 года^ ^)« Некоторыя изъ перечислен- X 
ныхъ здесь шесъ уцелели въ рукописяхъ и изданы Н. С. Тихонра- 



*) Тихонравоеъ, 1. с, ХХХШ--ХХХ1У. 
') Напечатано у ПекарскагОу 423 — 429. 
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вовнмъ; друш остаются пока изв'Ьстныии только по заглавхамъ. 
Вотъ этотъ списокъ у. 

1. О вранталпе й (ФронталисЬ?), корол^1^ Эпирскомъ, и о Миран- 
дон*]^, снн'Ь его, и о прочихъ. 

*2. О честн011ъ изи^дник^ въ ней же первая персона арцухъ 
(герцогъ) Фридрихъ фонъ Поплей. 

'''З. ДонъПедро, почитанный шляхта, и Амариллисъ, дочь его 

(О донъ-Ян^ и Д0НЪ;;ДбДр^^ 

4« Прельщенный любящШ. 

*5,^Дрин цъ Пике ль-Гярингъ, или Жоделетъ комед1я, самый свой 
тюрьмовый заключникъ. 

6. О крепости Грубстона (?), въ ней же первая персона Але- 
ксандръТИакёдонскТй. 

*Ъ Сцип10 Африкаиъ, вождь римскШ, и погублеше Софонизбы, 
королевы НумидШшяГ 

8. О графин-Ь ТрхерскойГешшев*. 



9. Два завоеваннца городы, въ ней же первая персона Ю^ 
Кесарь. 

10. Постоянный Папиньянусъ. 

*11. Порода (рожден1е) Геркулесова , въ ней же первая персона 
Юиитеръ (яАмфитрхонъ* Мольера). 

*12. О Бая зет-Ь и Тамерлан'Ь . 

13* О докторе битомъ (Докторъ принужденный), шутовская („Мб- 
йесш та1^г6 1и1 " Мпльдр ^), 

14. О Тенер'Ь, Д изеттин'Ь отц-Ь, винопродавц'Ь, перечневая, шу- 
товская, Семена Смирнова ^). 

15. О Тонвуртин^,. старомъ шляхтиче, съ дочерью, перечневая, 
шутовская, Семена Смирнова. 

Списокъ, достаточно хнрактеризующ1й содержаше репертуара. 
Зд'Ьсь мы видимъ и „главны^? дМства'', и Nас}18р^е1е въ видЪ ко- 
мед1и Мольера % и импровизированныя шутовск1я комед1и. По содер- 



*) По прикфру Пекарскаго, оти'Ьчаеиъ сохранивш1яся п1есы звЪздочкою. 

') Это былъ одинъ изъ русскихъ учениЕовъ Кунста, взятый на сцену нет» 
подъячихъ ратуши. Въ 1703 г. онъ ^пожалованъ былъ въ посольск18 приказъ 
въ подъач1е^. Есипоеъ^ Сборникъ выписокъ изъ архивныхъ бумагъ о ПетрФ Ве- 
дикоиъ, II, 316. 

^) Оег ^ег^ип^епе кхтХ былъ уже давно изв'Ьстенъ въ Германги; переводъ 
этой воиед1я находится, между прочикъ, и въ сборнив11 Н181по СгаШсив. 
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жан1Ю своему, эти П1есы являются отголосками драматической лите- 
ратуры н'Ьмецкой, французской, итальянской, испанской, вольною 
обработкою сюжетовъ, заимствованныхъ отовсюду, изъ самыхъ разно- 
образныхъисточниковъ, и приспособленнчхъ къ потребностямъ сцены, 
какъ понимала эти потребности труппа Фельтена. Не им'Ья данныхъ 
для бол-Ье точнаго хронологическаго пр1урочен1я русскихъ переводовъ 
1702—1709 гг., мы разсмотримъ дошедгахя до насъ шесы въ томъ 
порядк'Ь, какой намъ представляется наибол']Ье удобнымъ. 

Бакъ видно изъ списка, этихъ П1есъ всего шесть. Первое м1^сто, 
по старшинству, занимаетъ комед1я о Баязет^ и Тамерлан'Ь. Это 
старое Темиръ-Авсаково действо временъ Грегори, которое пережило 
крушен1е перваго московскаго театра и разыгрывалось, какъ мы уже 
знаемъ, учениками московской госпитальной школы даже въ 1742 го- 
гу. Д']^йствительно ли эта П1еса входила въ составъ репертуара Кунста 
или Фирста— решить трудно; но, можетъ быть, ее и играли русскхе 
актеры подъ руководствомъ н^мецкаго принципала, такъ какъ по 
типу своему она мало ч'Ьмъ отличается отъ остальныхъ изв'Ьстныхъ 
намъ „главныхъ д'Ьйствъ^. 

Еомед1я Сцип10 Африканъ, вождь римск1Й, и погублен1е 
Софонизбы, королевы Нумид1йск1я О представляетъ характер- 
ный прим'Ьръ отношен1Й Фельтена къ н'1мецкой ученой драмФ. Это 
не что иное, какъ сценическое приспособлен1е трагед1и Лоэнштейна 
„Софонизба* (1666 г.). О стил'Ь и характер* произведенхй этого писа- 
теля мы уже говорили; „Софонизбу" Гервинусъ считаетъ наиболее 
поэтическою, наиболее удачною изъ всЬхъ его трагед1й, но при 
этомъ зам^Ьчаетъ, что ее можно сравнивать разв* только съ самыми 
слабыми трагед1ями Борнеля, — до такой степени дМствхе загромож- 
дено всевозможными препятств1ями, и характеръ самой Софонизбы, 
этой любимой героини всЪхъ тогдашнихъ трагиковъ, лишенъ всякой 
опред'Ьленности и полонъ самыхъ странныхъ противор*ч1й ^). ДМ- 



^) Рукопись Имп. Публ. б-ки, С^. Х1У. 10. — Тихонравовъ^ Русск. др. произв., II 
34 — 104. Рукопись перешла изъ Архангельской библ1отеки къ графу 9. А. Тол- 
стону, чт5 видно изъ надписи: Ех Ъ1Ы1о1Ьеса Агсап^еИпа, и была прежде по- 
м'Ьчена II, № 406 (си. Строева^ Опис. рукоп. Толстого, 544^ . Она состоитъ изъ 
четырехъ тетрадокъ, писанныхъ различными почерками и переплетенныхъ въ 
одну книгу, и завлючаетъ въ себ1Ь, кром'Ь ^СоФОнизбы'^, еще ксмед1и: „Принцъ 
Пикельгерингъ'*, „Честный изм^Ьыникъ'^, два списка ^,ДаФны^ и отрывокъ изъ 
комед1и о донъ-Ян'Ь и донъ-Педр'Ь. Обзоръ содержан1а рукописи сдФланъ /7б- 
ка]рскимг1^ 459 — 474. 

2) ОезсЬ. (1ег аеи18сЬ. ВхсЬкип^, ПР, 566—567. 
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ствительнОу о психолопи у Лоэвштейна н'Ьтъ в помину ^ да ^учеиад*' 
драма и вообще не заботилась о психологическомъ анализ'Ь и моти- 
вировв'Ь^ потому что изображала не жнвыхъ людей, а лишь отвле- 
ченныя схемы и къ сюжету относилась съ чисто формальной сто- 
роны. 'За то, именно тк недостатки, которые видитъ въ ^Софонизб^'' 
новейшая критика,— быстрая см^на д'Ьйств1я, постоянные переходы 
отъ одного положен1я къ другому, противоположному, различные 
вн'Ьшн1е эффекты, — можетъ быть, сд'Ьлали эту трагедш, въ глазахъ 
фельтена, особенно удобною для приспособленхя къ его сценЪ, для 
переработки въ НаирисШп. Сравнеше текста Лоэнштейновой ,Со- 
фонизбы*' О съ русскою п1есою, дословно переведенною съ нЪиецкаго, 
поможетъ намъ уяснить пр1емы подобной переработки и наглядно 
покажетъ разницу между ученою книжною и сценическою драмой ХУП 
вЪка въ Герман1и. 

Прежде всего трагед1я Лоэнштейна подверглась значительному 
сокращешю, но такъ, что первые три акта ея совершенно перерабо- 
таны, при чемъ введено довольно много оригинальныхъ сценъ, а изъ 
послЪднихъ двухъ актовъ просто вычеркнута первая половина, вторая 
же переведена почти буквально. Хоры (Веуеп) аллегорическихъ фи- 
гуръ (Страхъ, Мщеше, Любовь, а въ конц'Ь даже духъ императора 
Леопольда и четыре части свФта) отброшены. Изъ 27 д'Ьйствующихъ 
лицъ оставлено только 10, при чемъ иногда н^^сколько ролей соеди- 
нено въ одну. За то въ нашей тесЬ прибавлено одно действующее 
лицо, котораго нЪтъ и не могло быть у Лоэнштейна. Это — Гансвурстъ, 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ зд'бсь въ виде „изд^вочнаго слуги^ Эрсила. Мног1я сцены 
сочинены спещально для этой шутовской персоны и не им^ютъ ни- 
какой связи съ общимъ ходомъ дМствхя; но есть и ташя сцены, въ 
которыхъ Эрсилъ необходимъ, потому что на него перенесены слова 
и действ1я разныхъ второстепенныхъ лицъ трагедги. Вообще дЪй- 
ств1е значительно усилено. Длинные монологи, которыми въ особен- 
ности изобилуетъ трагед1я, сокращены такимъ образомъ, что изъ 
нихъ оставлено только самое существенное; напыщенная трагиче- 
ская риторика почти совс^мъ пропала; изысканныя сравненш и ме- 



*) Пользуемся издан! емъ: ВашеХ Сотрете уоп ^оКеп8^е^п ЗорЬопгзЪе, Тгааег- 
8р1е1. Вгевки, аиГ 1Тпко81еп ^е8а^ае Ре1151Ье1!ч, ВисЬЬапсНегз аМаг. 1680. 8" 
XXVII нен. — 176 стр. О Лоэнштейн'Ь см. Копг. МйИег, ВеНга^е гит ЬеЪеп пп<1 
Б1сЫ;е11 уоп Ьо11еп81;е1п, въ ОегтатзИзсНе АЫшпйЫпдеп уоп К. ТГетЪоЫ. Вгев!. 
1882, Н. 1. Обйеске 1Р, 269. 
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тафора переданы самою простою рЪчЪю, при чемъ нФкоторня изъ 
ннхъ остались вовсе не понятвмн. Дал^е, въ П1есу вставлены коро- 
теньв]я яарш'^, въ чемъ, конечно, нужно видеть вл1ян1е модныхъ 
въ то время въ Герман1И оперъ. Одну нзъ этихъ ар1й, въ начал'Ь 
2-го д^йствхл, поетъ «Эолусъ, богъ вйтренный**. Наконецъ, для боль- 
шаго эффекта, составители п1есы ввели въ нее картины африканской 
природы: на сцен'Ь видны деревья, является крокодилъ (для котораго 
даже нарочно сочинена ц^^лая сцена), б^гаетъ обезьяна. Эрсилъ ло* 
вить ее и учитъ показывать» ^какъ девицы дЪлаютъ, когда ихъ блохи 
укусаютъ, какъ солдаты оруж1емъ своимъ поидутъ, какъ собаки черезъ 
посохъ скачутъ** и т. д. 

Обращаясь къ подробностямъ, передадимъ содержан1е трагед1И 
Лоэнштейна сравнительно съ нашею шесой. 

Д4йств1в (АЬЬапсИипё:) I. Царь Массинисса, въ лагер* подъ 
осажденнымъ римчкянами городомъ Циртою, показываетъ посламъ 
отъ Нумид1Йской царицы Софонизбы пл^ннаго ея мужа, Сифакса, въ 
оковахъ, угрожая казнить его, если городъ не сдастся; но Сифаксъ 
мужественно уговариваетъ своихъ друзей защищаться. Приказавъ 
посламъ передать Софонизбы о судьбе ея мужа, Массинисса остав- 
ляетъ одного изъ нихъ, Пемпсала, въ вид% заложника и старается 
привлечь его на свою сторону, чтобы тотъ помогъ римлянамъ овла- 
д'Ьть городомъ. Тотъ соглашается и об^щаетъ свое сод'Ьйствк. 

Между тЪмъ Софонизба въ храм^^ оплакиваетъ пораженхе своихъ 
войскъ. Являются послы и разказываю^тъ о печальной участи Сифакса. 
Софонизба въ отчаян1и сперва хочетъ убить себя, зат^мъ решается 
сдать городъ и, наконецъ, снова решившись 9ащ|гщаться, велитъ 
остричь себЪ волосы и над'Ьваетъ латы и шлемъ. 11{|,сынокъ ея Вер- 
шина, готовясь принести жертву лун'Ь, од'Ьвается 1Ё1ъ>женсксое платье, 
и Софонизба велитъ двумъ своимъ сыновьямъ^ Адгербалу и Херб*]^) 
бросить жреб1й — кому изъ нихъ придется пожертвовать собою для 
блага отечества. Жреб1Й выпадаетъ Херб^Ь, и Софонизба сама хо- 
четъ положить его на раскаленныя руки богини; но въ это время 
является Сифаксъ, усп'Ьвш1й освободиться изъ пл'Ьна, и приказываетъ 
жрецу Богудесу принести въ жертву лун'Ь и солнцу, вм'Ьсто 1ербы, 
двухъ пл'Ьнныхъ римлянъ. 

Въ нашей пхес']^ лвъ этого перваго акта Лоэнштейновой трагедш сд'кЕано 
два и часть третьяго, всего 16 явлен1&, изъ которыхъ половина представ- 
ляетъ оригинальное сочинев1е, а другая половина— переработку трагед1и. Д'Ьй- 
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ств1е открывается с^т0ван1яни Сифакса, заию^еннаго въ оковы О* и изд'Ь- 
ватедьствани надъ нинъ Эрсила; затЬиъ ^СщппОу Масивиза, Леддусъ и на* 
чальные люди^ укоряютъ Сифакса и бесЬдуютъ между собою о взятш Цирты- 
Эрсилъ объявляетъ о прибытш нумид1Йскихъ пословъ; сл']Ьдуютъ сокращенныя 
изъ трагед1и сцены Массиниссы съ послами и Пемпсалонъ (который въ нашей 
те(Л слить въ одно лицо съ Миципсой и носить имя посл1}дняго), посл^^ 
чего Массинисса заключаетъ д']Ьйств1е ар1е8 '). 

Ар1ею же (бога Эола) открывается второе д']Ь8ств1е нашей тесы. ВслЪдъ 
за Эолонъ на сцену является Эрсилъ и ловить ,|Облезана'' (въ друтихъ м']§стахъ 
п1есы называемаго «облезянкою^). Сл']^дуеть перифразированный изъ монолога 
Софонизбы разговорь ея съ жрецонь Богудесомъ („солнечный и лунный свя- 
щенникъ стать арапскихъ^, 8опп- шк! Мо11(1рг1е81;ег ёег агаЫвсЬеп 81аа1еп), 
иотомъ разказъ Вермины и Миципсы о пл'Ьн'1^ Сифакса. Сцена прерывается 
перем']^ною декоращи и иоявлен1емъ Эрсила съ обезьяной и разговоромъ его 
съ Массиниссою. Зат^Ьмъ выходить сынъ Сифакса 1ерба, зат']Ьваетъ ссору съ 
Эрсиломь, лроговяетъ его и убиваетъ неожиданно выб^жавшаго крокодила. 

Въ третьемь д'Ьйств1и продолжается такъ неловко прерванный посторон- 
ними сценами разговорь Софонизбы съ послами и д']^тьми. Богудесь готовится 
совершить жертвоприношен1е 1ербы и поетъ арио. Появлеше Сифакса и 
жертвоприношенхе пл'Ьнниковь изложены очень кратко, между т'Ьмъ какъ въ 
трагед1и подробно описаны всЬ Щ)иготовлен1я къ обряду и самый обрядь. 

Д1^йств1е II. Сифаксъ и Софонизба узнаютъ, что Пемпеалъ из- 
м^вилъ нмъ и открылъ ворота Цирты непр]ятелю. Массинисса вры- 
вается въ крепость и беретъ Сифакса въ пл^нъ; Софонизба съ сы- 
новьями бросаются къ ногамъ победителя, умоляя не выдавать икъ 
римлянамъ. Массинисса обЪщаетъ пощадить ихъ и велвтъ отвести 
Сифакса въ тюрьму. Туда же является Софонизба, переодетая рим- 



*) ^Заключи, Полифеме, око твое, о страхе кругу земному! и претвори свет- 
лый полдень въ черное затм^нге (Р1и81;егш88), дабы самое првключенхе не уви- 
д'Ьло свое немилосерд1е| еже свое пристрашное сослав1е (счастопадепхе) надо 
мною сод^ваеть!^ и т. д. Зд'Ьсь словомъ сосланге переведено, по всей вЪроат- 
ности, немецкое ЗсЫскза!; счастопаденге=(}1йск5Ш\, 
') Надежда ут1ш1аетъ мя; 

Когда гровитъ уклониться, 

То явится 
Твоя радость внутренна. 
Надежда утЪшаетъ мя. 

Упован1я лишная, 
Вся бо уже погублена; 

Игра 
Ищетъ мою кончину; 
Упован1я лишная. 
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сБимъ воиномъ , и освобождаетъ мужа, пом^Ьндвшись съ нимъ платьемъ 
Приходитъ Массинисса и хочетъ убить Сифакса, но узнаетъ Софо- 
низбу, открываетъ ей свою давнишнюю любовь и уб^даетъ сд'Ьлатьсл 
его женою. 

Соотв']Ьтствующ1д втому сцены ваходдтся въ ковц'Ь третьяго и въчетвер- 
тонъ дФйств1и нашей шесы. Перед'&ш'Ь подверглась только первая сцена втого 
акта трагед1П, та± въ Сцип1ону и Лел1ю въ вид']^ вестника является Эрсилъ. 
Тотъ же 9ИЗД']Ьвочш1й слуга^ прерываетъ н^Ьжння объяснешя Массиниссн и 
Софонизбн шутками на счетъ женскаго непостоянства. Во всемъ остальномъ 
текстъ нашей шесы очень близко передаетъ н'Ьмецвхй орятиналъ, лишь со- 
кращая его длинноты. 

ДЪйств1е Ш. Друзья пытаются отговорить Массиниссу отъ брака 
съ Софонизбою, который будеть очень непрхятенъ Сцин10ну и рим- 
лянамъ; но Массинисса упорно держится своего рЪшешя. Свадьба 
Массиниссы, съ дурными пред8наменован1ями. Является Лел1й съ 
воинами, упреваетъ Массиниссу, хочетъ арестовать Софонизбу. Мас- 
синисса и его приближенные обнажаютъ мечи; но друзья ихъ успо- 

* 

Боиваютъ. Стража приводитъ трехъ мавровъ, которые, переод^^вшись 

римлянами, пытались б'Ьжать изъ плЪна. ЛелШ приказываетъ Богу- 

десу принести ихъ въ жертву богамъ. Тотъ отказывается. Тогда Со- 

фонизба вызывается исполнить это вм'Ьсто него, чтобы заслужить 

благоволен1е римлянъ. Но когда пл'Ьнниковъ раздали, она, по знаку 

на груди, узнаетъ въ одномъ изъ нихъ Сифакса. Сифаксъ осыпаетъ 

ее упреками и хочеть убить; но Лел1й не допускаетъ этого и велит ъ 

всЪхъ арестовать, въ ожидан1и Сцип10на, который долженъ произнести 

приговоръ надъ виновными* 

Изъ этого акта только первая сцена (разговоръ Массиниссы съ друзьями) 
взята въ начало аятаго дМствдя нашей шесы; остальное же совершенно из- 
менено. ДМств1е открывается архею Массиниссы: 

Любовь, любовь приносили 
Жаръ и еим1анъ. 
Престань ты прельщати 
И вовсе блазннти, 
Ты бо мя 
Нич^мъ утешаешь. 
Любовь, любовь приносили 
Жаръ и еим1анъ. 

Эта ар1я н']^сколько напоминаетъ начало ^хора любви^, предшествующаго 
третьему акту тра1ед1и: 

Кошт! пип Не11, Ёг<1е, Шште!, Меег, 

Котш1; 8(геи1; пит ор1егп(1 \^е1ЬгаасЬ Ьег, и т. д. 

16 
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Зат^ъ сд^дуетъ упомянутый выше разговоръ, въ котороиъ „Мицидса'' 
нашей Л1есы заи^няетъ собою двухъ лицъ трагед1и (Бомилькара и Манаста- 
беля). Дал']&е идутъ отд'ккьвня, нич'Ьмъ не связанныя между собою сцены. 
Эрси1ъ изв']&щаетъ Сцишона и Лел1я о свадьб'^Ь Массиииссы. Закованный Си- 
фавсъ плачется на вероломство жены. Софонизба радуется своему счастью 
и оправдываетъ свой постунокъ т'Ьмъ, что изъ двухъ золъ нужно выбирать 
меньшее. Является Эрсилъ я лрив^тствуетъ ее. Наконецъ, Массинисса, удру- 
ченный тяжкими мыслями, желаетъ забыться сномъ, велитъ музыкантамъ 
играть «сонную арш^ и поетъ: «Морфей, закрой мои очи и дай ин*!^ долго 
спати', и т. д. Онъ заснпаетъ^ «а ему во СЕ1^ Софонизба объявится, какъ 
смерть поведетъ и любовь ея^. 

Д'Ьйств1е IV. ЛелШ разказываетъ Сципюну (который у Лоэи- 
штейна только теперь впервые является на сцену) о взят1и Цирты 
и представляетъ ему пл^ннаго Сифакса, который открнваетъ ему 
свое злополучзе и в'Ьроломство жены. Является Массинисса, прив-Ьт- 
ствуетъ Спищона, вручаетъ ему скипетръ и корону завоеваннаго Ну- 
мид1Йскаго царства; Спищонъ настойчиво доказываетъ ему невозмож- 
ность брака съ Софонизбой и заставляетъ согласиться съ своими 
доводами. Въ сердце Массиииссы происходить сильная борьба любви 
и разсудка; наконецъ, онъ р-Ьшается покинуть Софонизбу, но носы- 
лаетъ ей, чрезъ слугу Дизалка, чашу съ адомъ, чтобы, согласно 
своему обЪщашю, спасти ее отъ позора быть добычею римлянъ. 

Изъ этого д^йств1я взята въ (нашу пхесу вторая половина, начиная съ 
разговора между Сципюномъ и Массиниссою. Текстъ трагедш переданъ до- 
словно, но съ пропусками отд^льныхъ стиховъ. Роль слуги Дизалка исполняетъ 
Эрсилъ. 

ДЪйств1е У. Духъ Дидоны возвЪщаетЪ Софонизба о гибели ея 
и Бареагена и пророчествуетъ о будущемъ, говоря, что потомки 
Массиниссы недолго будутъ процветать въ Нумид1и, что зат'Ьмъ 
Африкою овладЪютъ готы и венды, а послЪ нихъ — сарацины и арабы; 
посл^дше будутъ побеждены Фердинаидомъ П, Еарломъ V, Филип- 
помъ П и, наконецъ, императоромъ Леопольдомъ, и мало по малу 
будутъ оттуда вытЬснены. Софонизба, узнавъ свою судьбу, прихо- 
дить въ отчаяше и, чтобъ избежать римскаго рабства, хочетъ вм'Ьст'Ь 
съ двумя сыновьями сжечь себя въ храм^ Солнца; но жрица не 
допускаетъ ее до этого. Слуга приноситъ посланный Массиниссой 
ядъ; Софонизба, послЪ трогательнаго прощан1я съ д'Ьтьми и прибли- 
женными женщинами, выпиваетъ чашу и даетъ остатокъ Д'Ьтямъ. 
ПрибЪгаетъ Массинисса и въ отчаяти хочетъ пронзить себя мечемъ, 
но вб-время подоспевш]й Сцип10нъ удерживаетъ и успокоиваетъ его. 
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Онъ даетъ МассиниссЬ позволен 1е торжественно похоронить Софо- 
низбу и вручаетъ ему корону Нумид1йсБаго царства. 

И изъ этого акта въ нашу шесу взята только вторая половина, начиная 
съ прихода слуги съ ядонъ. Смерть Софонизбы и отчаявае Масснниссы пере- 
даны очень кратко; за то посл']^дняя сцена переведена дословно и безъ 
пропусковъ *). 

Въ русскомъ переводе, который, какъ можно видЪть по его языку, 
сд'Ьланъ буквально съ н'Ьмецкаго, общШ характеръ рЪчи Лоэнштейна 
значительно упростился. Метафоры большею частью устранены; миео- 
логическ1е намеки и сравнешя, на который былъ въ особенности 
щедръ н'Ьмецк1й писатель, заменены простыми выражешями; вообще 
видно, что лицо, приспособившее трагед1ю для сцены, старалось сде- 
лать ее доступнее для понимашя «большой публики''. Вотъ н'Ьсколько 
прим'Ьровъ, объясняющихъ отношен1е переделки къ основному тексту: 

Б1е Е1о1;1;' 18( ш д1в ЬиЙ с^е8с11\^е{еи аоГ^е&Ьгеп, 

Бае Ьа^ег АадгиЬаЬз, (1е8 ЗурЬах !гесЬе ЗсЬаагеп 

На1 Ъгеппепд ЗсЬШ уегШ^!;. 11п(1 \^а8 (1ог1 Е1ашш' ап(1 8сЬ\гегс11; 

Оеп Ке1п(1еп йЪп^ Иезз, Ьа1; ИгЬ шеш Агш уеггеЬг!. 

01е Копскеп зиеЪеп 8е1Ъ81; зсЬоп анГ Саг^Ьа^епз 2шпеп.... 



Соотношен1е нашей птесы и трагед1и 


Лоэнштейна можетъ быть I 


представлено въ ед!Ьдую1цей таблице: 




Накш теса. 


Лоднштейнъ. 


Д1|йств1е 


I, сЬнь 1 — 4 


Н'Ьтъ. 


п 


» 


5 и начало 6-й 


I, 19—98, 137—214. 


я 


конецъ 6-й еФни 


Н^Ьтъ. 


я 


Ар1а 


[ Масеиниссы 


НФтъ. 


ДЪйств1е 


II, сЪнь 


1-2 


НФтъ. 


9 


п 


3 4 


I, 215—240. 


п 


я 


5-7 


НФтъ. 


ДФйств1е 


Ш, с*нь 1—3 


I, 241—500. 


я 


» 


4—6 


Н«тъ. 


п 


я 


7, 8 


II, 1-214. 


ДФйствхе 


IV, с!бнь 1—4 


ТТ, 219—436. 


Дфйств1е 


V, сЪнь 1 (ар1я) 


НЪтъ. 


я 


я 


2 


III, 1—28. 


1* 


я 


3—8 


Н*тъ. 


п 


я 


9 


IV, 264—345. 


я 


я 


10 


IV, 449-455. 


п 


я 


11, 12 


Н*тъ. 


«> 


я 


13 


V, 293—319. 


я 


я 


14 


V, 439—486. 


я 


я 


15, 16 


V, 551 618. 



16' 
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. . . ^оШ 1Ьг <1бт Тго12 опз вргесЬеп, 
В18 еаге Маиегп ^?1г 2егта1теп ап(1 гегЪгесЬеп? 
8о11 аасЬ ке1П К1П(1 увгвсЬоп^ 1П1 МаиегЫЬе 8в1п! 
— Мап 2лщ1 тИ ^ог1еп ЕагсЫ пш* 1ещв Назеп еш; 
Оа8 гаиЬе ^а^е^11оп1 зсЬгеск! Оетзеп, кеше Ьб>уеп, 
016 >Уе11е— кв1Пвп Ее1з; ипз— кет вг111<;55<;в8 Огеавп. 

„Флота ваша не жупеломъ ли утомленна? и войска Аздрубалева 
не разоренна ли? И что осталося, то мои руки погубили; огнь въ 
город'Ь Еартагин'Ь засыпался (81с1). Учитеся во время разумнымъ 
бнти и сов'Ьтуйте, инако бо и младенецъ во утробе не пощадится^. 

— „Звонъ рожный устрашаетъ токмо заецовъ, алевъ тому смеется 
И могутъ ли морсюя волны каменной гор^Ь вредить?" (40). 

Увг^еиГеИ-ГаксЬег Нап<1! зхпс! зо1с11ег НеасЫег Моиеп 
Аиз 2аг1вт ^агш^езршпз!; ипс[ Рагрег шсЪ! га гоиеп? 

9 Проклятая собака! Того ради мы тебя такъ въ чести держали, 
чтобъ ты наипаче насъ въ бЪду привелъ?** (65) 
Сл4(дующ1я два м'Ьста не поняты переводчикомъ: 

ТтИй (1еп ЁпНааГепеп пи1 зешеш ЗсЬ^^агше шап 

1п сИезет КейсМе тег^Шег 8сЫап§вп ап? 

81;гаск8! (1а88 шап шдвзатш^ 81е ш (11е Ееиеп зсЬИеззе. 

„Обр'Ьтаемъ мы здйсь бывшаго Сифакса съ своею зм1инож> не- 
вестою; въ сей кл^^тк^ скоро заключите ихъ всЬхъ въ жел^^ахъ^ (66). 

. . . . Оц еЪеп Ь131 йег ВгасЬв, 
Вег АГпса УвгзсЫшдЬ ипй зехпе РгехЬеН; 1е§1 
Веп Е5тегп ипкег'у ЗоеЬ; с1ег ехпе ^5Шп Ье^Ь 
1п зешег ех^пеп ЗсЬозз, (11е хЬи ЬаИ зе1Ьз!1 шг^ Ггеззеп. 

«Ты той же ЗМ1Й, иже всю Африку проглотилъ и ихъ вольность 
подъ римскимъ ярмомъ положилъ; волчицу въ н'Ьдр'Ь твоемъ держишь; 
но я уповаю, что тебя конечно пожреть" (67). 

М1Г 8(1пк1; (1а8 А1ое,(1ез зааегп ЬеЬепз ап,| 

Ваз йаз УегЬ&п^пхзз 8е1Ь81 тхг шс11<^ усггисквгп капп, 

\\ГеД ^а ке1П КйгЪзкегп та§ Огапа^епйрГе! геп^еп. 

«Горесть печальнаго жит1я мнЬ гнусна сице, что я только умрети 
желаю '^ (68). 

8ад', оЬ е1п Гкагиз сИе 8оппе зсЬе11еп капп? 

— 81е 181; е1п Ыпи^ 81;егп, етп 1ггмг18сЬ, ехп СотеЬе. 

— Вазз Йг (1вг Ьаз1;египд йеш АпШ1г 81сЬ еггд1;Ье! 

„То токмо догадан1я^— Я узрю ю, яко грозную комиту ко зло- 
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получевш. — Еакъ не очермлен^етъ лице твое за тавую престраш- 
ную злобу?* (84). 

Языкъ перевода до такой степени испещренъ германизмами, что 
нФтъ почти ни одной фразы, которая была бы отъ никъ свободна. 
Видно, что переводчики посольскаго приказа, которымъ впервые при- 
ходилось инФть дФло съ необычайнымъ слогомъ немецкой торже- 
ственной трагедаи, были совершенно подавлены этою задачею, непо- 
сильною для тогдашндго русскаго языка, и все спасен1е вид&ш въ бук- 
вальности. Приведемъ несколько наиболее характерныхъ примЪровъ. 

Жестокое пребыван1е (Ьаг1;ег 81ап(1, 43); какимъ подоб1емъ? 
(аи( 11ге1сЬе \У^б18е? 43); онъ на меня по^детъ (1Иг<1 аи( ш1сЬ Ьз** 
(аЬгеп, 46); умре же онъ? (М ег (1осЬ 10(11;? 49); предбудущ1е 
посл'Ьдн1е (кйпА1§:е МасЬкоштеп8сЬа(1;, 61); моего ради (шеШе!- 
и^Шеп, 73); скоро они того, скоро инаго обнимаютъ (йвт ЬаМ Шее 
ЬаИ зепбб ВМ иш^авз!, 75); а она вел'Ьла себя отъ него въ же- 
лезах ъ заключитися (ипй 81е Ьа! 81сЬ № 1Ьп 1п Кеиеп $сЬгаиЪеп 
1а88еп, 77); она Сифакса переговорила (йЪегге(1е1;е, 85); 01а8 пе- 
реведено словомъ стекло вм. стаканъ (96); ЕеИЬегг — полевой 
воевода (98), и т. д. Благодаря буквальности перевода, построеше 
фразы часто гр^шитъ противъ русскаго синтаксиса. Судя по н^ко- 
торнмъ выражен1ямъ, можно думать, что нереводчикомъ былъ полякъ 
или выходецъ изъ южной Росс1И. На это указнваютъ полонизмы: 
цнотость (42, 95, 104); употреблеше ш вместо о: пушкаешь (35), 
мышли (36, 70), 3 вм^^сто ж: порозную (97) и замена и черезъ л: 
образу м'Ьтися=образумитеся (дабы гиФвънашихъ велмкихъ боговъ 
на васъ не умножился, 47). Юкоторыя слова въ рукописи написаны 
согласно съ произношешемъ писавшаго: вольна вм. волна; фиватъ 
вм. виватъ, и т. п. 

Изъ отд^льннхъ словъ заслуживаютъ внимашя: статьи (въ смысле: 
договорныя статьи, услов1я, — „ТЯЖК1Я мнЪ статьи предла- 
гаешь^, 44); милость (=молитва: „боги милость нашу услышали 48); 
таборъ (лагерь, 50); муравный болтунъ (? 54); ерлички (ярлычки, 
жребш, 57); приказокъ (=при8ракъ, 58); враша (=украшеше, 100); 
издерите ему изъ рукъ шпаги (102). Въ р^^чахъ шута Эрсила есть 
н-Ъсколько пословицъ: сахаръ напосл^докъ не безъ перца бу- 
детъ (82); не в^даю, кто поваръ, кто ключникъ (45); для вставки 
одной пословицы оставлено было переводчиком ъ м^сто: „известно 
по старой присловиц^ (что никому верить). — стр. 53. 

Въ п1ес'Ь есть не мало сценическихъ указан1й для исполнителей, 
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но совершенно отсутствуютъ указашя на декоращи, весьма обстоя- 
тельно оаисанння Лоэнштейномъ; только въ однонъ н^'Ь (86) Сцн- 
шонъ говорить Лел]ю: „Приходи, мой друже, и наслаждаемся стЪни 
сихъ изрядннхъ древесъ противъ солнечнагожару'^ (у Лоэнштейна 
этого м^та н'Ьтъ). Такая б^ность укаяашй на обстановку объяс- 
няется, можетъ быть, услов1ями спенн, которая далеко не всегда и 
не везд^Ь могла располагать большими декоративными приспос9бле- 
Н1ЯМН, такъ что составитель п]есы не хотФлъ связывать режиссера 
заранее опред'Ьленными требован1ями. 

Изъ произведешй другого ученаго драматурга силезской школы, 
Андрея Грифгуса, Фельтенъ нриснособилъ для своей сцены трагед1Ю 
яО великомъ правов^Ьд^^ Папин1ан%'' О- Въ этой трагедш, бедной дМ- 
ств1емъ, но очень богатой сентенц1ями, юристъ Папишанъ, въ про- 
тивоположность жестокому и своевольному тирану Каракалл-Ь, яв- 
ляется строгимъ исполнителемъ долга и вм^^ст^^ съ смномъ гибнетъ 
жертвою своей справедливости. Шеса Фельтена входила въ репер- 
туаръ Бунста подъ заглав1емъ: Постоянный Папин1анусъ; но 
текстъ ея не сохранился '^). 

Бомед1я Честный 11Я11'111щду>ь аня Фридерико фадъ-1Хдплрй 
и Алоиз1я, супруга его ^), представляетъ переводъ немецкой пере- 
дФлки трагед1И Чиконьини: ,11 1;га<11теп1;о рег ГЬопоге, оуусго Я уеп- 
(11са1оге репШо* (Во1оё:па. 1668). Флорентинсюй поэтъ первой поло- 
вины ХУП стол'Ьт1'я, в1ас1п1о Апйгеа С1соё:п1п1, по мнЬнш Клейна *), 
выд&гяется изъ всЪхъ современныхъ ему итал1анскихъ драматурговъ 
оригинальностью й талантомъ, не смотря на всЬ странности и нре- 
увеличеи1я, какими отличаются его произведен1я. Это — представи- 
тель романтической драмы, посвященной преимущественно изображе- 
Н1Ю сильныхъ страстей, единственный итальянсюй поэтъ ХУП в^^ка, 
н1^сколько приближающ1йся къ направлен1ю Еальдерона и Шекспира. 
Стропе посл^Ьдователи ложно-классической теор1и упрекали его въ 



*) Лпс1геае ОгурЫг ОговзтйеЫдег КесЬ<;8§^в1еЬг1ег, ойег аеегЬвпйег АетхИив 
Рап1и8 Рвр1п1апи8. ТгаиегврвеЬ Вге81аи. 1659. См. АЬепйхеНипд, 1819, № 240. 
Литература о ГриФхусФ указана у Оойеске, ПР, 217. 

') Трагед1и Ловнштейна и Гри*1уса представлялись большею частью ва 
школьномъ театре въ Бреславл'Ь, при ченъ всФ роли, какъ мужскхя, такъ и жен- 
ск1я, иеполнялись учениками. АИ^ ТЬеа(е1' ипс[ Е1гс11е, 631. 

») Рукопись Имп. П. Б-ки, ^. Х1У. 10; Тихонравовъ II, 196 — 239; ср. I, 
ХХХУ111-ХХХ1Х. 

*) ОевсЬ. <1ев Вгатав, V, 666—717. 
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мелодраматизме, въ томъ, что онъ соединялъ важння трагическая 
дЪйствхя съ см'Ьшными, перем^шивалгь въ своихъ шесахъ стихи съ 
прозой и прозу со стихами и такимъ образомъ нарушалъ всЪ поэти- 
чесВ1я правила. Не смотря на все это, Чиконьиии считался, однако 
же, въ свое время «возстановителемъ театра**. Гольдони въ своихъ 
воспоминан1яхъ говоритъ, что изъ всЬхъ Бомическихъ писателей, ко- 
торнхъ онъ читалъ и перечитывалъ, Чиконьини нравился ему больше 
другихъ: „Этотъ флорентинск1й писатель, весьма мало изв'Ьстный въ 
изящной литературе, написалъ много П1есъ, въ которыхъ слезливо- 
патетичесюя сцены были перемешаны съ тривхально-комическими. 
Но въ нихъ было много и привлекательнаго: онъ обладалъ искус-* 
ствомъ возбуждать ожидан1я и приковывать внимаше развит1емъ ин- 
триги". 

Въ трагед1и „Честный изменникъ** Чиконьини является предше- 
ственникомъ трагед1й новаго времени, изображающихъ событ1я изъ 
т^снаго круга домашней жизни. Въ этомъ тесномъ семейномъ кругу 
онъ ставитъ своего героя въ положенхе Отелло или дона-Гут1ерре 
(яВрачъ своей чести") и, крупными чертами рисуя развийе страсти, 
приводитъ къ оригинально задуманной катастрофе. Такъ какъ въ 
русскомъ переводе П1еса не имеетъ конца, и кроме того, 8-е явлеше 
(сень) второго действ1я осталось не дописаннымъ, то для объяснен1я 
хода действ1я и развязки считаемъ нужнымъ представить анализъ 
трагед1и Чиконьини по Клейну О- 

Федериго, герцогъ Поплей, проводитъ медовый месяцъ съ моло- 
дою своею супругой Аловизхей. Эта женп];ина обладаетъ чарующею 
красотой, и скоро въ нее влюбляется слуга герцога, Родриго, безум- 
ной страсти котораго она, однако, не замечаетъ. Альфонсо, маркизъ 
(11 Ви(11апо, еще до замужества Аловиз1и, однажды танцовалъ съ нею 
на балу и страстно въ нее влюбился, но не могъ открыть ей свое 
чувство. Случайно онъ охотится на земле герцога. Федериго при- 
глашаетъ его къ себе въ замокъ и представляетъ своей жене. Аль- 
фонсо остается наедине съ Аловиз!ей^ и между ними сейчасъ же 
начинается быстрый обменъ страстныхъ восклидан1й и вопросовъ, 

характеризующихъ манеру Чиконьини: 

Маркиза. О Боже! АлоиНя, Увы! больно мн'Ы М, Что я вижу? Ал. Чт. 
я слышу? Ж. О, аглинская (81с) красота! Лл. О, свирепый любви огнь!.. Мо 
Милостивая арцугиня! Многая имедъ бы вамъ сказать, но нын'Ь больше того 



*) ОевсЬ. а. Вгашаз УЬ, 53—58. 
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не СМОГУ) токмо что а называюсь вашимъ* слугою. Лл, Господине маркизе! 
много бъ мн'Ь съ вами говорить, но ннв'Ь довольно, что я рабынею вашею 
называюсь. М, Прости, прекрасная арцугинд! Лл. Прости, господине маркизе! 
М. Прошу, изволь выразум'Ьть. Лл, Прошу, изволь выслушать. М. Чего вы 
изволите? Ал. Что вы говорить хощете? М. Я ничего. Ал. И я ничего. М. О 
вы, бози! каковое с1е пом'Ьшан1е! Ал» А я вамъ сердце мое открою, и т. д. О- 

Родриго незам']Ьтно подкрадывается и подслупгаваетъ ихъ лю- 
бовное объяснеше и „обвязательство", и затФмъ, мучимый ревностью, 
доносить обо всемъ герцогу, я^с-^ибы ты молчаль** говорить по- 
сл^дшй доносчику, — «а не былъ бы обезчещенъ. Теперь ты нала- 
гаешь на меня обязанность убить маркиза и герцогиню". «Вы ис- 
ц']Ьлйте этимъ свою честь*, отв^Ьчаетъ Родриго. „Конечно, но я 
потеряю Аловиз1Ю, въ которой вся моя жизнь". Онъ посылаетъ 
Родриго въ жасминную беседку, гдЪ любовники назначили свида- 
ше, но всл^дъ зат-Ьмь слышитъ шумъ въ соседней коннат'Ь, сту- 
чится въ дверь, — оттуда выб^^гаетъ смущенная Аловиз1я. Герцогъ 
идетъ туда, находить спрятавшагося подъ кровать Альфонса и хо- 
четь его убить; но пистолеть даеть осбчку; герцогъ дарить мар- 
кизу жизнь и прогоняеть его изъ замка. Оставшись одинь, герцогъ 
говорить, что Родриго — единственный чедовйкь, которому изв^стенъ 
его позорь, а потому шп10нь должень умереть ^). Родриго возвра- 
щается; герцогъ приказываеть ему осмотреть комнату жены и уби- 
ваеть его сзади. «Такь-то всЬмъ бываеть, которые усть своихъ 
преодолеть не могуть", говорить герцогъ, и выбрасываеть трупь 
за окно, произнося двустиш1е, въ которомь заключается основной 
мотивъ П1есы: 

СЬ' а1 бпе 11 за^^ю (11се, 

СЬе рег ГЬопоге 11 (;га(11тепи) Псе •). 



*) Русек. драм, произв., П, 204 — 208. ИтальанскШ текетъ почти совершенно 
соотвЪтствуетъ русскому: 

' • М. О В1о! А. ОЫтё\ М. СЬе уе§81о? А, СЬе 8вп1о? М, СЬе ЬеНа! А, СЬе 
аг<1оге1.. М, VI аагб 8епго. А. ^о апсШа. М. Раг(о, (1исЬев8а. А. АШо, о таг- 
сЬеве. М. ЗепеИе. А. Пакет!. М. СЬе? А. Сова? М. Ки11а. А. N^еп1^е. М. О 
Б1о1 А. СЬе сопГивхопе! М. СЬе 8соиуо]^п1еп^о! (Посд'Ьдиее не понято перевод- 
чикомъ). 

') ,Ну, уже нын^Ь бе8чест1е мое никому бодьше не ведомо, кром1Ь того, 
иже мнФ то объавилъ. И для того я его устрою, чтобъ безчеспе мое затаено 
было*" (218). 

') „Мудрецъ говоритъ, что для ограпден1Я чести дозволительно и преда- 



тельство**, 
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Въ начале второго акта трагедш вы видимъ герцогивю въ 
трауре. Герцогъ сдрашиваетъ ее о причине этого траура; она от- 
вЪчаетъ, что, лишившись его любви, она считаетъ себя уже мерт- 
вою, и проситъ поразить ее киншаломъ въ сердце. Герцогъ гово- 
ритъ, что помня ея прежнюю любовь, онъ ш;адитъ ея жизнь, но 
любить ее уже не можетъ О* В'ь слФдующемъ зат^мъ монологе (въ 
русской П1ес4 его н4тъ) герцогъ разсуждаетъ о мести. По его мн-Ь- 
шю, лучше всего месть холодная: „Уепйейа Йетта1;1са {о тоё^Ио"*, 
говоритъ онъ. ДалЪе мы видимъ маркиза Альфонса, ногруженнаго 
въ глубокую скорбь. Его мучаютъ угрызешя сов<Ьсти. „Я вижу во- 
кругъ себя разрушеше", говоритъ онъ; — «смерть въ сердц* моемъ. 
О любовь! о герцогиня! о раскаяше!^ ^). 

Между т^мъ герцогъ, решившись отомстить хладнокровно, на- 
чинаетъ говорить жен'Ь о своей любви. ^Я васъ люблю, герцогиня; 
в4рите ли вы мн4?" дМнй отрадно этому верить*. „Клянетесь 
ли вн быть мн^ верною?' „О, в']^чно1" яА я клянусь в'Ьчно лю- 
бить васъ*'. Тавъ готовится къ мести этотъ италхансшй Отелло. 
Герцогиня ждетъ его къ себ% ночью, а онъ, между т^мъ, пригла- 
шаетъ маркиза къ себЪ на ужинъ. Приносятъ два закрытия блюда: 
на томъ, которое подаютъ маркизу, лежитъ портретъ герцогини; 
на блюд% герв[0га — кннжалъ. Альфонсо понимаетъ нам^рен1е гер- 
цога и сильно смуш^ается. „Недостаетъ ен^е вина^, любезно гово- 
ритъ герцогъ разстроенному гостю. При этихъ словахъ входятъ че- 
тыре замаскированные че^совфка, вооруженные алебардами. »Еак]я 
печальный кушанья!^ восклицаетъ Альфонсо. „Вы можете, однако, 
утишиться портретомъ герцогини", говоритъ ему герцогъ, — „пейте 
нектаръ изъ ея устъ". Маркизъ жалуется на варварство, съ какимъ 
обманули его дов^рхе; алебардщики бросаются на него и убиваютъ 
его; герцогъ приказываетъ отнести трупъ въ заран'Ье назначенное 
мЪсто и заключаетъ актъ своимъ любимымъ изречешемъ: „Мудрецъ 
говоритъ, что для ограждешя чести дозволительно и предательство" ^) 



*) Въ русской шесФ, въ отвФтъ ва мольбы Аловивхи о прощенхи, герцогъ 
говоритъ только: „О, противный Фениксъ!'' (или по другому списку: „О, про- 
тивный гамаюне!'^) и уходитъ, а герцогиня проивноситъ жалобный монологъ. 

') „Жх уе^^о 1е з^гаее! йМпкогпо е гоу1пе ^ сап<;о, 1а тог1;е пе1 виоге. О 
ашогб) одисЬевва, орепитеп^о!"— ^юбовь, учиненное алое преступлви1е, страхъ, 
со отчаян1емъ еодружениый, провожаютъ меня со всФхъ сторонъ... О любовь! 
о арцугива! о печальное повааше! Къ чему азъ приведенъ?'' (229—230). 

^) Это — именно та сцена, конца которой недостаетъ въ нашей рукописи. 
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Герцогиня, въ кругу своихъ дамъ, слушаетъ чтен1е йодной въ 
то время шесы Гварини яРа81ог б(1о". Она зам^чаетъ, что это — со- 
вершенн'Ьйшее произведеше нравится болЪе въ чтеши, нежели на 
сценЪ; сравниваетъ свое положеше съ положен1емъ Амариллы и 
проситъ дамъ прочесть ту сцену, въ которой Титиро оплакиваетъ 
позоръ своей дочери. «Довольно!* говоритъ; Аловиз1я; — „эти слова 
поражаютъ мена въ самое сердце. Не читайте болЪеИ Входитъ гер- 
цогъ и, любезно приветствуя ее, спрашиваетъ, ч^мъ она зани- 
мается. Она вышиваетъ цв-Ьты. „Каше?'*— „Иммортели* ^.Герцогъ за- 
м'Ьчаетъ, что вЪтви кипариса были бы уи'Ьстн^е. » Хотите ли идти 
въ постель, супругъ мой?^ спрашиваетъ Аловиз1я. »Бакъ будетъ 
угодно вашей светлости*, отв^чаетъ герцогъ ^). 

Последняя сцена происходитъ въ спальне. Герцогъ вытаскиваетъ 
изъ м^шка трупъ Альфонса, кладетъ его на постель и задергнваетъ 
пологъ. Входитъ герцогиня въ ночномъ платье; герцогъ нЪжно встрЪ* 
чаетъ ее* „Чего же вы ждете?* спрашиваетъ она. «Чтобы вы шли 
въ постель*, отв^^чаетъ герцогъ, подавая ей зажженный факелъ и 
приказывая отдернуть пологъ. „Кровь стынетъ во мнЪ", говорить 
АЛ0ВИ31Я, предчувствуя бЪду* „Однако же, я знаю*, возражаетъ 
герцогъ, — „что я-Ькогда вы радостно спешили къ этому ложу, 
чтобы вкушать блаженство на груди любовника". — „О горькое во- 
поминаше!.. Не насталъ ли, о Боже, часъ покаяшя?* „Погово- 
рите же съ тФмъ, кто лежитъ въ постели*. „Ето же лежитъ въ 
постели?* „Тотъ, кто такъ васъ любилъ*. Герцогъ открываетъ по- 
логъ; А.1говиз1я видитъ трупъ Альфонса и въ глазахъ мужа чи- 
таетъ свой смертный приговоръ. Герцогъ объявляетъ ей, что 
только ея кровью можетъ быть смытъ его позоръ: „Эта сталь, 



Герцогъ говоритъ: «Не надобно ванъ, господине маркизе, удивлятись, что такъ 
мало кушенья готовлено; но обнадеживаю васъ, что никогда вамъ никакое ку> 
шен1е укусн'бе не было, какъ то, котораго образецъ предъ собою инФете. Но 
с1е кушеи1е, которое предо мною^... (233). На втомъ сцена и прерывается; но 
что и въ нашей пхесЬ она была доведена до конца, видно, вопервыхъ, изъ 
того, что въ перечн'6 д'Ьйствующихъ лнцъ упомянуто „четыре машкаратчиковъ", 
а вовторыхъ — изъ словъ Лентуло въ началЪ сл'Ьдующей сцены: „То преизряд- 
ное д'Ьйство! О бФдный маркизъ, сколь з'Ьло худо въгостЪхъ былъ еси!^ и т.д. 

^) Въ русскомъ текст*!»: „Миртовое листвхе^. 

') „Арцугиня! Не изволите ль, чтобъ ут'Ьшеше наше употребляли?'^ — „По 
вашему изволен1ю/ — „Я еще зд'Ьсь на малое время въ комнагЬ моей помедлю.^ — 
„И такъ я съ женскимъ своимъ полоиъ (то-есть, съ своими дамами) про- 
ичг^вь" (237). 
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поразившая твоего любовника, должна теперь умертвить и тебя, о 
моя безстыдная супруга! Поручи же свою душу небу!** Она бросается 
къ его ногамъ и молитъ — не о милости, но о проп^еши. ^Вотъ моя 
грудь, дорогой мой супругъ. Я жду твоего удара. Пусть душа иску- 
пить вину грйшнаго т4ла*. „Умри же, Аловизхя!* восклицаетъ гер- 
цогъ, закалывая жену. — « Прощай! Поручаю тебя милосерд1ю Вож1Ю, 
которое ты заслужила своимъ раскаян1емъ. Я не могу безъ слезъ 
смотр4ть на твою кончину**.. Замороженная месть этого «флегма- 
тика^ начинаетъ таять, н онъ заключаетъ трагед1Ю слЪдующимъ 
обращен1емъ къ чести: «О глупая химера! къ чему приводишь ты насъ? 
И все-таки человЪкъ, носяпцй благородное имя, необходимо дол- 
женъ приносить чести подобныя жертвы, ибо въ конц'Ь концовъ, 
справедливо говорить мудрецъ, что для огражден1я чести дозволи- 
тельно и предательство** . 

Содержаше трагед1Й Чиконьини подходило къ литературнымъ 
вкусамъ Фельтеновой труппы, такъ какъ эта трагедхя по своему 
тону и пр1емамъ стоитъ дово.тано близко къ типу Наир1;ас11опеп, 
господствовавшему на немецкой сцен'Ь въ ХУП стод^Ьт1и. Не им'Ья 
подъ руками текста трагед1и и пользуясь только пересказомъ Клейна, 
мы не можемъ решить вопроса, на сколько немецкая перед']^лка 
отличалась отъ итальянскаго оригинала. По видимому, однако, эти 
0ТЛИЧ1Я были незначительны и состояли, главнымъ образомъ, въ со- 
кращен1яхъ. Такъ, въ русскомъ тексте „Честнаго изменника** н'Ьтъ 
сцены чтетя „Разлог Мо** . Съ другой стороны, какъ можно видеть, 
изъ сравнен1я русскаго текста съ немногими, приведенными у Елейна, 
отрывками итальянскаго оригинала, въ н']&мецкой перед'Ьлк^ довольно 
в^рно были соблюдены литературные прхемы и стиль флорентинскаго 
писателя. Въ числЪ дМствуюП1[ихъ лицъ русской П1есы есть ,, весе- 
лый музыкантъ** Лентуло, напоминающШ «издЪвочнаго слугу** Эрсила 
въ нашей „Оофонизб***,— одно изъ безчисленныхъ воплош;ешй итальян- 
скаго арлекина, родного брата н'Ьмецкому Гансвурсту. Клейнъ не 
упоминаетъ объ этомъ лицЪ (какъ и о н'Ькоторыхъ другихъ, напри- 
м^ръ, о Фидальбо, „вЪрномъ капитан^** маркиза Альфонса); но 
самое имя Лентуло указываетъ, что эта роль не сочинена н']Ьмец- 
кимъ переде л ывателемъ, а находилась уже у самого Чиконьини, 
который, по свид'Ьтельству современниковъ, любилъ перем'Ьшивать 
серьезныя сцены съ комическими. Дал'Ье, въ списке дЪйствующихъ 
лицъ названъ Прологъ („Предисловте**); но въ самой п1ес^ „преди* 
слов1е* состоитъ изъ ц'Ьлой сцены, въ которой являются »духъ мар" 
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кизовъ, отъ Купида свдзанъ" и АлоиМя спящая* «Духъ маркизовъ'' 
поетъ довольно длинную ар1Ю, въ первой половин^Ь которой три раза 
повторяется прип^^въ: «Попущеше! ахъ! куда азъ несенъ буду?" 
ДалЪе, въ разныхъ м'Ьстахъ П1есы, веселый музыкантъ Лентуло пОетъ 
три небольш1я песенки. Эти музыкальния вставки принадлежать, 
по всей в^Ьроятиости, н'Ьмецкоиу перед'1лывателю, и въ нихъ ска- 
залось вл1ян1е господствовавшей въ то время моды на оперу. По 
крайней мФр^Ь, въ П1есахъ Чиконьини не оказывается подобныхъ вста- 
вокъ. Въ русскомъ переводе всЬ эти п^^ни переданы прозой; но 
ПО немецки онФ, безъ сомн%Н1я, были написаны стихами; по крайней 
ыЬрЬ^ одна изъ нихъ даетъ возможность легко возстановить яЬ- 
мецк1я риемы ^). Выше мы привели замЪчаше о томъ, что Чиконьини 
нер'Ьдко прерывалъ прозаическую р^чь стихами; примЪръ такого 
см^шен1я есть и въ нашей шес%: Алоиз1я, раскаиваясь въ своемъ 
престу плеши, въ длвнномъ монологе разк|Сзываетъ, какъ сурово 
принялъ ее отецъ, хот'ЬвшШ даже казнить ее за вероломство, и 
какъ герцогъ „пожаловалъ ее животомъ" (то-есть, подарилъ ей жизнь). 
Она решается облечься въ трауръ и „со слезами о гр^сЁхъ своихъ 
тужити^ и заключаетъ монологъ стихами: 

Кто любовь не знаетъ, 

Тоть не знаетъ обманство: 
Убо что жароиъ сд именуетъ, 
Иного не приводить — токмо ужасное мученье. 

Называютъ любовь богомъ, 
Одвакожь пуще мучить, нежели смерть. 

Переводъ ^Честнаго изменника' изобилуетъ германизмами не 
мен^е предыдущей П1есы ^) и, можетъ быть, сд'Ьланъ гЬмъ же ля- 



*) уРоги суть курантовъ товары; сш деньги куются на всяк1Й мФсяцъ иа 
весь годъ. Правда, всяв1й принужденъ ихъ носитв тайно или явно. Роги суть 
курантовъ товары^. Въ оригинал'Ь, вероятно, было: ^Нотег 8т(1 сиггеп1;е ТГоаг; 
дал^Ье — что-нибудь въ такоиъ родЪ: 81е 81пд ЪегеИ; Шг'в ^апге ^а^^^^ в^Ы У)акг^ 
^едег ти88 зге 1;га^еп даг^ ЬешИсЬ о Лег о^епЬаг, 

3) Вотъ несколько приифровъ: Я ни во что почитаю любви беад'Ьлге, ибо 
оно ъаячь€%о дробью пострФлено есть (т11: НавепаскгоИ, 202); кавалеръ от^ вы- 
сокихъ доетоинствъ (203); акиви здраво (1еЪе ^оЫ, 204); услышали бъ вы мое 
томлете (въ черновомъ: г27а^еж«=:Бг(1гаскип$, 206); наркиаъ Оонъ-Родгано 
переломляетъ бракъ (ЬпсЫ дИе ЕЬе, 211); браколомникъ^—пцл (исправлено: 
прелюбодгьйу — йница, ЕЬеЬгесЬег,— 1п, 216); я посл'Ь того 91ропад^ (въ черновоиъ: 
къ разорены пойду=:ха Огап^е ^еЬеп ^ег^е, 211); казна ноя (исправлено: со* 
кровище мое, те1п 8сЬаЦ 203), и пр. 
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цомъ, потому что и зд'Ьсь встречаются сл^ды южно-русскаго произ* 
ношешд и несколько иольско-русскихъ словъ: укусн'Ье (283); пре- 
изряднимъ, шляхетный (198); огородъ (о^тос!, садъ, 204); влас* 
нуж) (217); адскШ чищецъ (огонь, 229); костельный (въ черно- 
вомъ: церковный; очевидно, это слово сочтено было за неуместное 
въ немецкой шесЬ; 231); шкодитъ (234); матухна (235); впол^ 
(^рб1, на половину, 235). Изъ отдельныхъ выраженШ заслуживаютъ 
внимашя: навваше бала — балетомъ (им^лъ честь танцевать съ нею 
:на балете, 202) и употреблеше глагола нишкнуть ви. молчать 
(217, 219). РусскШ языкъ того времени, совершенно не приспосо- 
бленный къ передаче патетическихъ монологовъ и изысканныхъ 
любовныхъ объяснешй, при всей добросовестности переводчиковъ 
польскаго приказа, былъ въ ихъ рукахъ слишкомъ грубымъ и тунымъ 
оруд1емъ, между техъ какъ во всехъ европейскихъ литературахъ 
XVII века поэтичеекШ языкъ былъ доведенъ до крайней утонченно- 
сти и вычурности. Вследств1е этого неустранимаго противореч1я, пе- 
реводъ очень часто оказывался совершенно непосильною, невозможною 
работой, и чемъ изысканнее былъ оригиналъ, темъ топорнее выхо- 
дила русская его передача. Высоко комическое впечатленхе проивво* 
дятъ, напримеръ, сентиментальныя речи «арцуга" къ своей супруге, 
вроде следу ющихъ: 

„Удово1ьствован1я полное время, когда мы веселость весны безъ орепят1я 
и овощь любви безъ зазр'Ьв1я употреблять могли. Пр1ида, любовь моя! Поволь 
чрезъ смотрен1е нашихъ цв^товъ очеса и чрезъ изрядное вонев1е чувствова* 
шя нашего наволнить'*, и т. д. (198). 

Иногда въ подобныхъ случаяхъ русскхй переводъ обращался въ 
полнейшую безсмыслицу. За то „издевочныя" речи и грубо-коми- 
чвск1Я выходки шутовскихъ персонъ передавались обыкновенно съ 
замечательнымъ искусствомъ: видно, что здесь переводчикъ вполне 
овладевалъ и оригиналомъ, и соб^твенвыиъ языкрхъ. 

Комед1я дПринцъ Пикель- Гярингъ (скоморохъ), или Жоде- 
летъ самый свой тюрьмовыйзаключникъ" ')представляетъ собою 
любопытный образчикъ Гансвурстхады. Старинная шутовская персона, 
въ „англ1йскихъ" комед1яхъ чаще всего называвшаяся Пикельгерин- 
гомъ, является здесь съ именемъ одного изъ очень популярныхъ 



О Рукоп. Имп. п. Б-ки, д. Х1У. 10; Рувск. драм, пр., II, 105-195; ср. I, 
ХХХУ— ХХХГГ; Пекарскш, I, 461—462. 
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типовъ французской комед1и XVII в'Ьва. ^0(1е1е1 ^) — сценическое имя 
даровнтаго комика ^и11еп Вейеаи, подвизавшагося на парижской 
сцен^Ь въ прододженге ц'Ьлаго подустолЪт1я и усиЪвшагб цр1обр^Ьсти 
громкую известность, кавъ создатель характерной комической маски. 
Еще очень молодымъ челов'Ькомъ вступилъ онъ, въ 1610 году, на 
сцену театра (1и Мага18, а въ самомъ конц'Ь 50-хъ годовъ перешелъ 
оттуда въ труппу Мольера и умеръ въ март']^ 1660 года. Цосл'Ьдняя 
четверть ХУ1 и первая половина ХУ11 вЪка были во Франщи эпо- 
хою процв']^тан1я итал1анской комической импровизащи (сотшеШа 
(1в1Г аг1;е), имевшей большое вл1ян1е на французскую комед1Ю того вре- 
мени. Характерные типы сотшесНа (1е1Гаг(;е прхобр'Ьтали право гра- 
жданства на французской сцен*]^ и получали зд^сь дальнейшее раз- 
вито. Жюльенъ Бедо овлад^лъ однимъ изъ этихъ типовъ, именно — 
фигурою яИзд-Ьвочнаго слуги" (8сар1по, ВП^ЬеИа, Веигаше) и подъ 
именемъ Жоделета создалъ изъ него новую шутовскую персону. Жо- 
делетъ — глупый и въ то же время плутоватый слуга, который по- 
стоянно является переодетымъ, въ роляхъ и подожешяхъ, не соот- 
в^тствующихъ его лакейскому звашю. Онъ выступаетъ на сцену въ 
черномъ костюме, похожемъ на костюмъ Бельтрама ^) и еще более 
оттенявшемъ бледность его лица, обсыпаннаго мукою (епГаПцё), по 
обычаю старинныхъ фарсеровъ, до сихъ поръ удержавшемуся у 
клоуновъ цирка ^). У Жоделета были большхе усы и узкая борода 
Блиномъ; въ своихъ движен1яхъ онъ отличался некоторою величе- 
ственностью. Мольеръ еще более оттенилъ эту важность Жоделета, 
поставивъ его (въ Ргёс1еи8е8 г1(11си1е8) рядомъ съ вертлявымъ и 
неугомоннымъ Маскарилемъ. Мольеръ же очень прозрачно намекаетъ 
и на причины гнусливости, составляющей, вместе съ некрасивою 
наружностью, одинъ изъ отличительныхъ признаковъ этого комиче- 
скаго персонажа ^). 

*) Нвгггштп ЖгИас^е. Еш NатепЬис11 ги МоНёге'з ХУегкеп, 2-<;в Аив^. 
(Вег1. 1887), 130—131. 

^) Бостюиъ Бельтрама состоялъ изъ с1|раго суконнаго казакина съ такими 
же штанаии и ве наврахиаленныиъ полотнянымъ воротничкомъ; на кожанонъ 
поясЬ, спереди, — сумочка, похожая на патронташъ. Ь, МоХапй^ МоИёге е! 1а 
еотё^Хе НаИеппе (Р. 1867), 146; Бельтрамъ изображенъ на приложенномъ тутъ 
же рисунк1Ь. 

') У Лафонтена въ одномъ балетЬ говорится о мельникФ: 

Ье теап1ег ветЫе ип ^ойе^е^^ 

Раппё й'ё1;гап§е ташёге. 
^'гШсЬе^ 1. с. 

^) ^е пе Шз ^ие зогИг де та1аА1е. Ргёс. В1(1., 8С. 13. 
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Таланту Бедо были обязаны своимъ уса^хомъ очень мнопя ко- 
медш ХУ11 в-Ьва (между прочныъ „Лжецъ^ Корнеля). Скарронъ 
первый надисалъ для него П1есу, въ которой Жоделету была дана 
главная роль. Это неред^^ланная съ испанскаго комед1я ЗоЛеЫ ом 
1в та11ге-уа1е1 (1645); друга комед1Я того же писателя носитъ назваше: 
„ ^0(^е1е^(^ие1118^е'* (1 646). Примеру Скаррона посл-Ьдовали и друпе фран- 
цузсюе писатели: д'Увилль въ комедш ЗойеЫ а81;го1оё[ие, Брекуръ— -Ьа 
(еШе тог1;е (1е ^0(^е1е1; и Мольеръ, включившШ „виконта Жоделета^ 
въ число д'Ьйствующихъ лицъ „Ргёс1еи$е8 псИсШез'^; Томасъ Корнель 
предоставилъ ему главную роль въ комед1и ЗоАеШ ргШсе ои 1е 
§ео11ег йе зоьшёше. Содержаше этой шесы (1655) взято Корнелемъ 
изъ комед1и Кальдерона Е1 А1са1(1е Ае 81 тхвто, которая была почти 
одновременно переработана Скаррономъ (Ье §[агй1еп (1е 8о1-тёте) и 
итальянскими актерами, сделавшими изъ нея несколько комедШ 
с1е1Гаг1е, наприм4ръ: Аг1ессЫпо сагаИеге рег асс1(1еп1;е, Аг1ессЫпо 
сге(1и1ю рг1пс1ре, и т. п. *)• Въ 1681 году во Флоренцш явилась 
комед1я Ме1ап1: Сагсбг1егв (11 86 те(1е81шо, а годомъ раньше въ Гам- 
бург'Ь была представлена немецкая опера: Ьег пагг18сЬе Рппг ЗойеЫ^ 
ойег 8е1п 8е1Ь81;^е&п^епег ^), Фельтеновская труппа не замедлила 
воспользоваться этимъ сюжетомъ: въ ея репертуаре, какъ известноэ 
находилась П1еса Рпп2-Р1ске1Ьег1п^, которая въ свое время счита- 
лась даже знаменитою % Съ этою-то пхесою, въ русскомъ, наскоро 
приготовленномъ переводе, мы, по всей вероятности, и имеемъ д^ло. 

„Принцъ ПикельТярингъ или Жоделетъ" представляетъ собою 
переработку названной выше комед1и Томаса Корнеля, которая, въ свою 
очередь, заимствована изъ П1есы Кальдерона. Такимъ образомъ, въ 
основе нашей шесы лежитъ испанская комед1я, которая, по изследо- 
ван1ю Шака ^), представляетъ прои8веден1е совершенно оригиналь- 
ное, вполне принадлежапцее фантаз1и Кальдерона. Содержан1е этой 
комедш следующее: 



•) Мо1апа, о. с, 269—274, 369 № 19, 370 № 10. 

^) Веи^всЬе Орег 1п 5 Ас(еп, тИ Рго1о^. Тех<; у. МаЬаеп^ паеЬ |1ет Сгапго- 
зхзсЬеп итдвЛ1сЫеЦ Миахк у. Жгапск. Та же опера, съ новой музыкой Еа^^зера^ 
была поставлена въ Гамбурге въ 1726 году. См. АИдет, МизИс^^еНипд 1877, 
8. 449; Обйеске^ 1\1\ 333, 338; Ыпйпег^ Вхе ег81;в вкеЬвпйв с1еи18сЬв Орег, Вег1. 
1855, 8. 190. 

») 1'Ще1гЕЬеипд^ о. с, 175. 

^) ЗеНаск, СгеаеЬ. ^ег (1гаш. Ьиега1;иг иш! Капе! 1п 8ратеп, III С^Р^* 1^^)) 
217—218. 
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СицйЛ1анск1й принцъ Федерико убилъ на турнир'Ь въ Неааол'Ь 
королевскаго племянника и, спасаясь отъ аресл1^дован1я, б&калъ. 
Въ Неапол^^ неизвестно имя уб1Йцн, такъ какъ принцъ былъ на 
турнир'Ё инкогнито и съ опущеннымъ забраломъ; его вид^а только 
дочь короля, инфанта Маргарита, въ которую онъ влюбленъ и съ 
которою передъ турниромъ имЪлъ свидаше. Чтобъ удобнее скрыться, 
онъ б^саетъ въ лЪсу свое платье и вооруженье и од'Ьвается въ 
нищенскШ костюмъ; въ этомъ костюме онъ приходитъ въ замокъ 
одной знатной дамы и проситъ у нея пршта, говоря, что его огра- 
били разбойники; владетельница замка не только даетъ ему пр1ютъ, 
но и назначаетъ его своимъ интендантомъ. При этомъ Федерико съ 
уясасомъ узнаетъ» что его благодетельница — принцесса Елена, сестра 
убитаго имъ принца, и что она употребляетъ все усил1я, чтобы разыс- 
кать уб1йцу. Съ своей стороны, и король также его разыскиваетъ. 

Между темъ, глуповатый, но веселый крестьянинъ Бенито нахо- 
дитъ въ лесу брошенное принцемъ платье и надеваетъ его, чтобы 
пощеголять передъ товарищами и передъ своею подругой Антоной. 
Солдаты, которые, по приказу короля, всюду ищутъ уб1йцу, кватаютъ 
Бенито и ведутъ ко двору; его крестьянскхя манеры и речи считаются 
за притворство, и король, уверенный, что передъ нимъ находится Фе- 
дерико, отсылаетъ его въ замокъ принцессы Елены, чтобы содержать 
его тамъ, какъ пленника, до выяснен1я дела. Надзоръ за нимъ 
Елена поручаетъ своему новому интенданту, то-есть, настоящему Феде- 
рико, который, такимъ образомъ, и становится «стражемъ самого себя*' 
(е1 акаМе йе з1 т18шо). Инфанта Маргарита, узнавъ о месте заклю- 
чешя своего возлюбленнаго, является въ замокъ Елены, чтобы съ 
нимъ видеться, и во время этого свидашя Федерико разыгрываетъ 
роль заключеннаго. После целаго ряда забавныхъ ап1 рго дно, 
инфанта выпрашиваетъ своему возлюбленному прощенье короля, все 
разъясняется и дело кончается свадьбой ^). 

Въ этой комед1и Бальдерона главнымъ действующимъ лицомъ яв- 
ляется Федерико, «стражъ самого себя**, между темъ какъ простоватый 
Бенито занимаетъ совершенно второстепенное место, и весь его ко- 
мизмъ заключается въ противореч1и его фигуры съ темъ положешемъ, 
въ какое она поставлена, и въ томъ, что онъ постоянно перевираетъ 
собственный имена: вместо Рейег1со йе 81сШа онъ говоритъ РиеЬог- 
Псо йе СесШа, Ргау Егапс18Со йе ЗепсШа, Ргепо Псо йе Сес1па и т. п., 



*) ШЫюЬеса (1в аикогев езрапоЬз, I. 9 (МаЛг. 1855), р. 511-528. 
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вм-Ьсто В1апа— йопа Апа, вместо Nе^оп— &п&гоп, вместо Загйапа- 
ра1о— 8агс11па йе ра1о и т. п. Въ ^ойе1е1; рг1псе Корнеля Еомическое 
лицо Жоделета им^Ьетъ уже больше значешя, роль его бол^е^ развита 
и выдвинута впередъ, ч'Ьмъ соотв'Ьтствующаа роль въ вомед1и Каль- 
дерона; но центральннмъ лицомъ все-таки остается принцъ Её(1ёг1с 
и на первомъ план'Ь стоятъ его отношешя въ инфант'Ь ЛаурЪ (за- 
менившей собою Кальдеронову Маргариту). Въ нашей п1ес'Ь, пе- 
ред'Ьланной, кавъ сказано, изъ ко]1ед1и Корнеля, на оборотъ, именно 
скомороху Жоде^Еету предоставлена главная, первенствующая роль: 
всЪ' сцены, въ которыхъ онъ участвуетъ, и всЬ его р^^чи значительно 
распространены, а сцены, въ которыхъ его н'Ьтъ, или вовсе отбро- 
шены, или сокраш;ены до такой степени, что не зная П1есъ Бальде- 
рона и Еорнеля, мы были бы лишены даже возможности понять ходъ 
д'Ьйств1я нашей комед1и ^). Эта непонятность еп1;е увеличивается 
всл']^дств1е того, что въ нашей п1ес'Ь инфанта Лаура и принцесса 
Изабелла (Кальдеронова Елена) смешаны между собою: въ пер- 
вомъ д^йств^ и начальныхъ шести сЬняхъ второго — Изабелла яв- 
ляется дочерью Неаполитанскаго короля, то-есть, инфантой, а на- 
чиная съ 7-й с']^ни второго д-Ёйства инфанта называется Лаурой; въ 
самомъ конц'б П1есы королевская дочь опять носитъ имя Изабеллы 
и выходитъ за Фридриха» который передъ т'Ьмъ все время объяс- 
нялся въ любви съ Лаурой. Получается такая путаница, въ ко- 
торой невозможно что-либо разобрать: видно только, что или пере- 
д'Ьлка корнелевской Ц1есы была исполнена слишкомъ торопливо и 
главное вниман1е было обращено только на роль Жоделета, или же 
наша рукопись представляетъ переводъ чернового, не исправленнаго 
списка немецкой комед1и. Посл'Ьднее, кажется, в'^рн^е, потому что 
въ рукописи мнопя реплики и даже ц']^лыя сцены (какъ съ участ1емъ 
Жоделета, такъ и безъ него) или остались не дописанными, или только 
намечены первыми словами. Можетъ быть, впрочемъ, зд'Ьсь мы им'Ьемъ 
д^ло съ остаткомъ такъ-называемой „перечневой" комедш, въ кото- 



^) Бо1гед1я Корнеля соетоитъ и8ъ пати актовъ, заключающихъ въ себФ, въ 
сумифу 38 явлен1й; въ нашей щесЬ 19 сЪней; впрочемъ, счетъ ихъ перепутанъ 
и посдИ 3-го действа прямо сдгЬдуетъ 5-е: трудно р1Ьпшть, пропускъ это или 
описка; вФроятн'&е посл1(днее, потому что три посл'Ьдн1я явлен1я IV акта Борне- 
девой комед1и вполн'Ь еоотв'Ьтствуютъ первынъ тремъ сЬнямъ третьяго дей- 
ства нашей шееы (стр. 165—177). Наперсницы двухъ принцессъ, Юл1я и Флора 
(об'Ь он'Ь соотвЪтствуютъ Кальдероновой СераФин'Ь) въ нашей шесь отсут- 
ствуютъ. 

17 
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рой нам'Ьчался только нлааъ д^^йств1Я) и актерамъ предоставлялас 
полная свобода импровизащи. Еомедая „РПпг Р1ске1Ьйг1п^'' въ ре- 
пертуар'Ё Фельтена считалась одною изъ знаменЕТ']Ьйшихъ П1есъ; по 
нятно, что такую пхесу труппа должна была особенно оберегать отъ 
опасваго любопытства конкуррентовъ и подражателей; потому очень 
вероятно, что ея н'Ьмецкхй орягиналъ представлялъ лишь общее, 
, перечневое" й8ложен1е сюжета. Въ Москв-Ь отъ Кунста потребо- 
вали, чтобъ онъ представилъ въ посольсшй приказъ свою комедхю 
на письме; въ виду этого, наскоро, кое-какъ, съ пропусками и 
ошибками, былъ изготовленъ списокъ, а съ него сд'Ьланъ и руссв1й 
переводъ. Таково, на нашъ взглядъ, наибол']Ье вероятное объяснен1е 
пропусковъ и недомолвокъ нашей рукописи. 

Жоделетъ-Пикельгерингъ, являясь главнымъ д']^йствуюп];имъ ли- 
цомъ нашей комед1И, развертывается на сцен']^ во всей своей красЬ 
(или, лучше сказать, во всемъ своемъ безобраз1и). ^ Самый свой тюрь- 
мовый заключникъ^ почти совс^мъ исчезъ изъ глазъ зрителей; не- 
редъ ними уц'Ьл'Ёлъ одинъ н'Ьмецк1й скоморохъ. Нашему времени не- 
понятна самая возможность представлен]я на сцен'Ь этой орпй гряь*- 
наго шутовства, на которую благосклонно и съ интересомъ смо- 
тр']^ли въ ХУ11 в']^к^ при н'Ьмецкихъ дворахъ. Въ комед1и Еунста 
„мало было пристоинства'^ , и говоря это, переводчики посольскаго 
ириказа были совершенно правы* ^). Изъ устъ Жоделета постоянно 
сыплются самыя грубыя циническ1я шутки и пошлые каламбуры, 
составляюпце ярк1й контрастъ съ тою (весьма, впрочемъ, слабою) 
т'Ёнью рыцарскаго и придворнаго тона, которая уц^л^ла^ въ комед1и. 
Герой балаганнаго фарса, въ который превратилась на н'Ьмецкой 
сцен4Ь чинная и складная шеса французскаго писателя, всячески 
ломается, рыгаетъ, ковыряетъ въ зубахъ и даритъ зат^Ьмъ свою зу- 
бочистку принцесс*, ругается, дерется и т. д, ^). Эта растянутая и 

*) Слова Н, С, Тихонравова, I, XXXVI. 

') Потасовки и пощечины считались въ то время однииъ иаъ необходимнхъ 
коиическихъ дФФеитовъ. Припоинииъ, съ кавою щедростью расточаются он% у 
Мольера и даже у Гольберга, не говоря ужь о народной сцен^Ь; гансвурспада 
безъ нихъ была просто немыслима. Въ театрахъ того времени выработался даже 
особенный тариФъ, въ силу котораго актеръ долженъ былъ получать по гуль- 
дену за каждый ударъ, наносимый ему на сцен:Ь; изъ этого тарифа не исклю- 
чалась даже знаменитая пощечина, получаемая Сидомъ... Еонечно, зто условге 
соблюдалось только въ театрахъ, обладавшихъ изв'Ьстною зажиточностью; въ 
большинстве же странствующихъ труппъ нормальвымъ тарифомъ было „по- 
боевъ сколько хочешь, а денегъ ни гроша*'. Р^и^г^ Уог1е8., 214. 
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нич'Ьмъ не сдерживаемая гансвурсТ1ада можетъ служить хорошимъ 
образцомъ комическихъ сценъ н'Ьмецкаго народнаго театра XVII сто- 
л'Ьт1л: для публики этого театра и въ ужаснонъ, и въ слгЬшномъ 
нужны были са^ыя р']^зк1я, В0П1ЮЩ1Я крайности, съ одной стороны — 
каннибальская бойня, съ другой— безшабашная вульгарность. У насъ 
оодобныя фещи не привыкли видеть на сцен'Ь, потому что и самая 
сцена только что еще зачиналась, и Петръ Великтй быль не осо- 
бенно доволенъ подобными представлен]ями. По словамъ Бассевича 0^ 
театръ первыхъ годовъ XVIII стол'Ьт1я былъ „сборищемъ площад- 
ныхъ фарсовъ, гд'Ь удачное выражен1е и ловкая сатира затеривались 
въ безобразной см^си романическихъ чувствъ, разглагольствовашй, 
декламируемыхъ королями и рыцарями, съ шутовствомъ гансвурстовъ, 
ихъ наперсниковъ. Вкусъ императора, всегда в'Ёрный и здравый, 
даже въ искусствахъ, не совс^мъ ему знакомыхъ, побудилъ его об^Ь- 
щать прем1ю актерамъ^ если они дадутъ трогательную тесу, безъ 
этой любви, которую всюду навязываютъ (что надо'Ьдало царю) и, 
веселый фарсъ безъ шутовства. Конечно, представленныя по 
этому случаю П1есы не удались, но для поощрешя ихъ все-таки вы- 
дана была награда*^. 

Мнопя шутки нашего Жоделета им'Ьютъ характеръ литературный 
Такъ, онъ любитъ каламбуры, основанные на переиначиваши именъ: 
«Какъ тебя зову1*ъ?' спрашиваетъ онъ каммергера. яОктав]аномъ''. 
я11ав1аномъ? то скаредное имя; я лучше тебя хотЪлъ называть обле- 
' зяною, нежели Пав1аномъ" (143 — 144). Въ другомъ м4стЬ тотъ же 
Октав1анъ говоритъ ему: „Въ начале я у вашего величества былъ 
секретар1усъ". Жоделетъ спрашиваетъ: „Аль ты тотъ челов-Ькъ, 
который единожды въ секретъ упалъ?" И переводчикъ чтобы не ^ 
оставалось никакого сомн'Ьн1я въ значеши этого слова, тутъ же и 
поясняетъ его соотв'Ьтствующимъ русскимъ выражешемъ (141). По- 
добно своему испанскому прототипу, Бенито ^), нашъ Жоделетъ пе- 



Пекарскгй^ 432. 

') Заи'Ьчательно, что въ вомед1и Еорнеля этотъ комическ1Й аФФвктъ отсут- 
етвуетъ. Въ нашей п1ес1Ь есть еще и другая черта, сближающая ее съ отдален- 
яымъ испанскииъ оригиналокъ: одевшись въ платье Фри:(риха и ввявъ его ору- 
»1е, Жоделетъ говоритъ своему прхятелю Пашкалу: „Гляди на меня теперь: не 
подобенъ ли я рыцарю Георпю, который 8м1ю вакололъ? А въ д<ЬйствФ пройду 
чуяЕимъ рыцаремъ и назовуся рыцаремъ съ аавороженнымъ оруягемъ" (117). 
У Корнеля, въ соотвЪствующихъ стихахъ, Георпй не упоминается; тамъ ска- 
зано просто: „8и1уап1с1е8§гап(18 ^иегпегв 1е8 *гасе8 81 уап^ёез, ^е ешв 1е сЬеуаИег 

17* 
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ревираетъимеаа: инфанта называетъелефантомъ (183), бога Марса — 
Марценною (168), Нептуна— Кинтурусомъ (190); дал-Ье, онъ лю- 
битъ щегольнуть латынью, употребляя так1я внражешя, какъ: .виксъ 
кредо* (193), »то противъ всего корпусу юрисъ" (140), »то чрезъ 
парентезинъ (ввгЬщеше) говорено" (166) и т. п. Наконецъ, въ р4- 
чахъ Жодедета есть намеки и на литературныя прои8веден1я, — сне- 
щально на народныя лубочныя книжки. Такъ, при первомъ же своемъ 
появленхи на сцену, онъ сообщаетъ Пашкалу, что недавно читалъ 
„книжицу прозвашемъ Рамазка Лисенокъ и вид'Ьлъ въ ней, какъ 
лисицы похаживаютъ въ изрядныхъ кружевныхъ платьяхъ и въ жел- 
тыхъ ферезеяхъ". Дал'!'>е онъ сообщаетъ кое-что и осодержаши , кни- 
жицы **; „В']Ьдаю, будто Рамазка лисенокъ возлюби лъ овогда колбасъ, 
великимъ желашемъ хот^лъ устомъ своимъ съ ними переговорить и 
объявилъ любовь желудка своего возмущенною грамотою^ (сл^Ьдуетъ 
изложен1е „грамоты**, 109). Везъ сомн^н1я, д^^ло идетъ объ одномъ 
изъ безчисленныхъ издан1й изв'Ьстной народной книжки о Вешеке 
РисЬб съ гравированными изображенхями ^). Дал'Ье, пародируя въ ци- 
ническомъ тон^^ напыщенно-сентиментальныя объяснешя въ любви, 
Жоделетъ спрашиваетъ: „Что теб'Ь мнится, Пашкалъ? Не всЪ ли 
сердцапроходительныя р^^чи суть? Ц'Ьлъ ли ты? Овогда лучше между 
возлюбленныхъ людей въ книжице Прекрасная Магдалыне...*^ 
(114). ЗдФсь разумеется „Исторхя о храбромъ княз* Петр* Златыхъ- 
Ключахъ и о прекрасной королевн'Ь Магилен'Ь Неаполитанской*^, 
французсюй рыцарск1й романъ, известный въ нашей литературе съ 
конца ХУ11 стол^тхя, а въ ХУ1П перешедш1Й даже въ лубочныя кар- 
тинки. На западе этотъ романъ былъ переведенъ на все х^зыки и 
имелъ множество издан1й ^); по увлекательности разказа, нежности 
выражен1Й и силе чувства онъ представляется однимъ изъ наиболее 
поэтическихъ произведен1й средневековой повествовательной лите- 
ратуры. Жоделетъ, представляя Пашкалу, какъ сталъ бы онъ объяс- 
няться въ любви, пародируетъ нежныя „сердцапроходительныя* 
речи, съ какими провансальскШ рыцарь Петръ обращается къ своей 



аих агтев епсЬапЪёез'^; у Кальдерона же Бенито говоритъ: ^Риез А111опа,дие Шга? 
^ие 8б соп А^ага ех^гапа 8ап ^о^^е Ма(а-1а-агапа'' (о. с, 516). Эти совпаден1я 
наводить на мысль, что, ножетъ быть, н'Ьиецв1й передал ывате ль вкалъ, кром'Ь 
Корнеля, и шесу Кальдерона. 

*) Объ атихъ ивдав1яхъ си. Обйеске^ I', 482 — 3. 

') ВоЪеНад, ОевсЬ. (3. Кош., I, 74; (хбйеске^ II, 20* Пыпинъ^ Очеркъ^ 
233—237; РовиискгИ^ Нар. карт., I, 116; IV, 152. 
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возлюбленной МагелонФ ^). Дал^е въ словахъ Жоделета есть на- 
меки на астролопю („знатно, что ты подъ песочнымъ м'Ьсяцемъ ро- 
дился', 116), альманахи, календари и т. д. Вообще, эта роль въ нашей 
шес^, очень мало похожая на соответствующую роль у Еорнеля, 
обнаруживаетъ въ авторе человека съ н'&которымъ литературнымъ 
образовашемъ, и притомъ— челов-Ька, имЪвшаго въ виду не совсЬмъ 
безграмотную публику. 

Что касается до перевода, то онъ по стилю и манер^^ одинаковъ 
съ двумя предыдущими. Зд'Ьсь мы также встр'Ьчаемъ полонизмы *), 
сл'кт южно-русскаго ароизношен1я ^) и множество германизмовъ въ 
отдЪльныхъ словахъ и ц']^лыхъ выражешяхъ ^). Весьма вероятно, 
что перевод чикомъ всЪхъ трехъ разобранныхъ нами пьесъ было одно 
и то же лицо, т'Ёмъ болЪе, что въ то время, къ которому эти шесы 
относятся, переводчиковъ въ посольскомъ приказ*]^ было очень не много. 
Однажды Головинъ, донося царю о затруднешяхъ при выбор'6 посла 
въ Римъ, писалъ, между прочимъ, что въ Москве въ 1706 году, кром'Ь 



О Р^Ьчи Жоделета — въ такомъ род1Ь: „Шамаданъ (чеиоданъ) моихъ вовлюб* 
ленныхъ мыслей! Непоб'Ьдпмая корчма любительной пряжки! Твои стрФльвыя пи- 
щали огвевыхъ главъ твоихъ черезъ мвоголичную стрельбу с&мо и овамо чернь 
телесную замутили,... Увы! не загородите къ сердцу приступнымъ прогоноиъ 
благо рФчеЙ моей путь и переправу, но пропустите ихъ чрезъ калитку ушей ва- 
шихъ въ караул ъ сердца вашего. Обнадеживаю васъ, моя маленькая поро- 
сенка** и т. д. (113—114). 

') Шурмованге (поединокъ), шурмоваться (вгеппот^габ, 106^ 127, 136, 154, 
168) — слово, встр'Ьчающееся и въ лубочныхъ тевстахъ начала прошлаго СТ0Л1Т1Я 
{Рйвипскьй^ 1у 118); жарта (124, 185); облуда (впритворство, 153) и т. п. 

^) Укусенъ (=вкуеенъ, 166 ""; домишляешь (185). Въ двухъ словахъ вместо ш 
с: крбсичка (=крошечка, 188) и стучки (190; но штукщ 111). 

^) ГТриводямъ наибол'Ье характерные: Погили лучше (§^еЬеп ?Г1Г Ъевзег, 108, 
145, 165); поставь имъ поклонъ (ЪевЬеИе 1Ьпеп Огизз, 112); ты добрФ глубоко 
въ заячье сало вступилъ (^иЬавИп'в НазенГеи ве1;ге(еп=зты большой дуракъ 115); 
статг (НоГаШа!, 126); предложенное убийство (=преднам!Ьренное, тогвШИсЬ, 128); 
въ контру играть (соп1га 8р1е1еп, играть на евитъ, 131); я будто шарь венцеръ 
(ЗсЪегт^^епге!, валетъ, 138); принцъ Покельфлейшъ (РокеШе18сЬ, солонина, 167); 
р(>т8 дероки (ЬаН'в Маи1, 188) и мн. др. Отм^Ьтииъ также слова и выражешя, по- 
казавш1яся намъ почему-либо даи1Ьчательными: станы (8вгеостоян1е, платье, а 
ивогда=штаны, 108, 120, 122); вамденны^ (? вамденнымъ добромъ прострелена 113); 
картельный (вы8ывающ1й на поединокъ, 114); марманную (? аще тя на 
круговую марманную обвожу, 115); схожденье (автурниръ, 128); торгумётъ 
(=:метущ1й рынокъ, 137); цыркаль (=8еркало, 138); камарниръ, комарныИ чинъ 
(=ЕаттегЬегг, 170, 174); тинтякъ (? онъ прямый глупый тивтякъ, 187). 
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переводчика латинскаго дзыка да двухъ молодыхъ подъячихъ, знаю- 
пщхъ иностранные языки, никого не было ^). 

Въ числ^^ П1есъ, игранныхъ труппою Фельтена въ 1690 году 
въ Торгау, находилась комед1я: Ооп ^иаI1, оЛет йез Бои Рейто 
То(11еп§а81таЫ ^). По всей вероятности, именно эта комедхя была 
переведена на руссшй языкъ подъ заглав1емъ: „Донъ Педро, по- 
читанный шляхта и Амариллисъ, дочь его'' (или, по другому 
назвашю, „Комедхя о донъ-Ян-Ь и донъ Педр*"). Отъ нея дошло 
до насъ только последнее (пятое) действо *). 

Дс т г^ т удд о Дои1гЖтаи^; п пттутппптптт въ европейской литератур-Ь 
такое широкое распространеше, какъ известно, впервые была обра- 
ботана въ драматической форм-Ь Габр1элемъ Теллезомъ (Т1Г8о Ае 
МоИпа, „Е1 Ьаг1ас[ог йе ЗетШа у сопт1(1а(1о йв р1е(1га", 1634). Въ 
1652 году въ Неапол'Ь явилась итал1анская переделка драмы Тел- 
леза, подъ тЪмъ же заглав1емъ „II сопу11;а1о (И р1е1;га", принадле- 
жащая перу ОпоМо ОШЪегИ (1а 8о1о{га. Шеса Джилиберти вызвала 
въ итал1анскоб литератур:^ ХУП в'Ька [("Ёлый рядъ подражашй и 
перед'Ёлокъ (между прочимъ^ изв'Ёстный уже намъ Чиконьини, авторъ 
уЧестнаго изм'Ьнника", сд^лалъ изъ нея въ 1662 г. «орега {ато81$- 
81та ес1 ехетр1аге*'); ею не замедлили овладеть и странствующтя 
труппы итал1анскихъ аатеровъ, которыя занесли ее и во Франц1ю: 
всего пять л'Ьтъ спустя послЬ появлен1я п1есы Джилиберти, въ 1657 
году, итал1анцы уже разыгрывали ее въ Париж'Ь, на театр'Ь РеШ 
ВоигЪоп, конечно, приспособивъ ея содерясан1е къ требован1ямъ 
сошшесИа (1е1Гаг1;е ^). Въ сл^дующемъ году Вог1топ(1, одинъ изъ 
актеровъ труппы йе Ма(1ето1$е11е (племянницы Людовика XIII), нере- 
д'Ьлалъ п1есу Джилиберти въ плох1е французск1е стихи, при чемъ въ 
самомъ заглав1и была допущена ошибка, не исправленная поздн'Ьй» 
шими писателями (въ томъ числ'Ь и Мольеромъ): именно, слово 
сопуиа1;о (гость) было понято, какъ соптИо (пиръ), и благодаря 
этому заглав1е было передано Ье {езйп (1е Р1егге ^). Имя Пьера 



^) Пекарекуй, I, 187. 

'') ^еV^^е^и, 1у 263. 

') Русек. драм. пр. II, 240 — 249; ер. I, стр. ХХХУП. Еще раньше наае- 
чатано Декарскилм^ I, 468 — 474, ао той же рукописи Публ. б-ки, ^. XIV. 10» 

*) Аналиаъ втой передо л^и с к. у Мо1апс1^ МоИёге е! 1а сошёсИе иаИеппе 
191^208. 

^) «{[юбопытно, что недорааум^нхе! возникшее вслФдств1е этой ошибки пере- 
водчика (а можетъ быть, описки въ рувописномъ тевс!^ итал1ансваго подлив-* 
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(или Педро), явившееся благодаря этой случайности, было дано— 
прежде безыменному — командору, котораго убиваетъ Донъ-Жуанъ, 
соблазнитель его дочери. Подъ т-Ьмъ же заглав1емъ (Ье ^езИп Ле 
Р1е1Тв ои 1в Йк сПтхпе!) явилась въ 1659 году яТрагикомед1я" 
другого актера (йе 1а 1;гоире Еоуа1е), йе УИНегз, которая вскор* 
сд-Ьлалась ходячего провинщальною п1есою. Эта ,трагикомед1я" О 
представляетъ уже не переделку, а стихотворный переводъ п1есы 
Джилиберти, съ незначительными изм^нешями въ именахъ д'Ьйствую- 
щихъ лицъ и въ расположенш сценъ. Эта-то шеса, по всей вероят- 
ности, послужила оригиналомъ для н-Ьмецкой переработки, заглав1е 
которой, приведенное выше, совпадаетъ съ заглавхями Доримона и 
де Виллье. Заключаемъ такъ потому, что въ трагикомедаи послЬд- 
няго „изд-Ьвочный слуга" Донъ-Жуана впервые названъ Филипи- 
номъ, — имя, оставшееся за нимъ и въ нашемъ отрывк*, между тймъ 
[ какъ у Доримона онъ носитъ еш;е италханское имя Бригеллы. По 
словамъ Фурнеля *), имя Филипина во второй половин* XVII сто- 
л-Ьтхя было обычнымъ именемъ комическихъ слугъ, и какъ Бедо на- 
зывался по сцен* Жоделетомъ. такъ и де-Виллье носилъ прозвип^е 
Филипина, конечно, потому, что самъ игралъ эту роль во многихъ 
комед1яхъ. Въ пьес* Мольера (Воп Тиап, ои 1е ^езШ ЛеПегге, 1665) 
Филипинъ зам'Ьненъ Сганарелемъ, но характеръ его остался почти 
безъ изм*нен1й. 

Такимъ образомъ, наша комедтя о Донъ-Ян* и Донъ-Педр* ока- 
зывается переводомъ н-Ьмецкой переделки перваго по времени „Донъ- 
Жуаеа", представленнаго на французской сцен* *) и вскор* затЬмъ 
сд*лавшагося достояшемъ н*мецкихъ бродячихъ трупвъ. Съ пере- 
ходомъ на н*мецкую сцену «Донъ-Жуанъ", конечно, явился въ новой 
обстановк*, испытавъ на себ* т* прхемн, которые прилагались ру- 



ника п1есы), было устранено только Пушкинымъ, который воввратилъ пхесЬ ея 
старое, в'Ьрвое 8аглав1е: ^Баненный гость''. ВсгЬ друг1е драматурги, писавш1е 
на эту тему (кром'Ь, разум'Ьется, втал1анцевъ), неизм!Ьвно повторяли ошибку 
Доримона, если не называли своихъ п1есъ просто именемъ Донъ-Жуана. См. 
бибя10граФ1ю Донъ-Жуана, К. Зваицова^ въ Муз. и Театр, Вгьстникгь 1859, 
№№ 6-9. 

*) Ея анализъ у Раг/'аИ^ ЕЫ. йи ШёйЬге ^т., VIII, 255—264. 

*) V. Гоигпе!, Ьез соп*етрога1п8 Де МоИёге, I, 8. 

^) Шеса Доримона, написанная годомъ раньше трагикомедии де-Виллье, была 
представлена только въ 1661 году (и тогда же напечатана), между т'Ьмъ какъ 
де-Виллье уже въ 1659 г. усп4лъ поставить свою т|»агикомед1ю на сцену Нд1е1 
(1е Боиг^о^пе. 
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ководителяии этой сцены ко ъсЬшъ п1есаиъ, попадавшимъ въ ихъ 
руки: сущность его осталась та же, но нравоучительныд разсуждешя, 
точно такъ же какъ и сцены, 8амедлявш1я ходъ д^йств]я, были 
откинуты, а комическ1Й элементъ усиленъ. Филипинъ побратался съ 
н^мецкимъ Гансвурстомъ и сначала многое у него перенялъ, а по- 
томъ и совс:Ьмъ уступилъ ему свое мЪсто. Въ кукольннхъ комедаяхъ, 
куда съ течен1емъ времени переселился «Донъ-Жуанъ", слугой его 
является уже Гансвурстъ. 

Главныя д^йствующ1я лица въ трагикомед1И де-Виллье, въ н']^- 
мецкихъ кукольныхъ пьесахъ и въ нашемъ отрывк1^ — одни и т'Ь же: 
Донъ-Педро, командоръ (у де-Виллье— ^оиуетпеиг, у н4мцевъ — 81а(11;- 
Ьакег; наше назваше «почитанный шляхта*' значитъ, конечно, «поч- 
тенный дворянинъ'); Амариллисъ, его дочь; Донъ-Филиппъ, ея же- 
нихъ; Донъ-Жуанъ; Донъ-Альваро, его отецъ; отшельникъ, Филипипъ 
и др. Содержан1е сохранившагося въ рукописи пятаго акта въ обш;емъ 
сходно съ соотв'Ьтствующими сценами де-Виллье. Донъ-Жуанъ приказы- 
ваетъ Филипину накрывать ужинъ, къ которому онъ пригласилъ убитаго 
Педро; слуга исполняетъ приказан1е, но такъ, что при этомъ самъ 
почти все съ-Ьдаетъ и выпиваетъ. Стучатъ; является »духъ Донъ- 
Педра"; Донъ-Жуанъ проситъ его садиться и кушать. „Не требую 
земного подчиванья* отв-Ьчаетъ духъ, — „но токмо сюда пришелъ по- 
смотр'Ёть, хопцешь ли ты отъ своихъ хульныхъ и иорочныхъ д^ъ 
отстать" *). Донъ-Жуанъ см-Ьется надъ нимъ, пьетъ за здоровье его 
дочери; Педро приглашаетъ его въ гости, въ полночь, къ своей мо- 
гиле. Сл^^дуетъ эпизодическая сцена крестьянской свадьбы («мужики 
сЬли 'Ьсть и бражничать и танцуютъ'^) и похип1;ен1я нев']^сты Донъ- 
Жуаномъ („Донъ-Янъ, пришедъ къ нимъ, восхити нев'Ьсту и побЪ- 
жалъ; отецъ и мать за нимъ гонютъ*'). Зат^мъ Донъ-Жуанъ зоветъ 
Филипина въ гости на могилу; „задняя зав'Ьса открывается и гробъ 
Дон^-Педра является" (въ глубин* сцены). Педро снова пытается усове- 
стить Донъ-Жуана, говоря, что небо уже устало смотреть на его зло- 
дМства. )^ Не спрашиваю я ни неба, ни ада^ ни д1авола, ни матери его!' 
отв4чаетъ Донъ-Жуацъ. «Я пойду паки своимъ путемъ*. «Добро", гово- 
ритъ Педро, — якогда теб* никакое учеше не угодно, и ты прими мзду, 



*) Въ параллель къ этому м*сту Н. С. Тихонравовъ приводить слова Донъ- 
Педро И8ъ немецкой кукольной комедш, напечатанной 8сНегЫе (Юо81;вг, 1П, 
713): „^ип§1^п^! 1сЬ Ъш п1сЫ; ^екоттепит 1Г(118сЬе Зрегзеп ги езвеп, зоайегп шп 
(11сЬ т!! г1еи е\71деп ги ег^и^скеп'*. 
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которая теб:Ь изготовлена"- Донъ*Жуанъ проваливается вм'ЬстЪ съ 
етатуей («оба нисходятъ"), и Филипинъ заключаетъ шесу шутов- 
екимъ нравоучешемъ, обращеннымъ къ самому себ'Ь. 

Переводъ сд'Ьланъ, вавъ видно изъ приведеннаго выше перечня 
комед1й, въ посольскомъ приказе, но не съ польскаго, вакъ предпо- 
лагалъ 11еварсБ1Й ^), а несоин^^нно съ нЁмецваго, потому что труппы 
Бунста и Фирста пользовались исвлючительно н1^мецвими оригина- 
лами. Язнвъ им'Ьющагося у насъ отрнвва, однаво, отличается отъ 
языва другихъ (разобранныхъ выше) П1есъ своею чистотой и отсут- 
ств1емъ германизмовъ '). Даже слово валендарь или альманахъ пе- 
реведено чисто-руссвимъ надван1емъ: «богословля рува" '). 

Изъ вомед1й, перечисленныхъ въ приведенной выше описи по- 
сольсваго приваза, въ репертуару Фельтена несомненно принадле- 
авали еще сл-Ьдуюпця: ^оп йез А1ехап(1ег8 ЫеЬе8кг1её:, Топ бепо- 
уе^а и Бег §^в2^ипё^епе Агг!;, Комед1я „О вр'Ьпости Грубстона, 
въ ней же первая персона Алевсандръ МаведонсвШ*' до насъ не 
дошла; равнымъ образомъ намъ не удалось разысвать и предпола- 
гаемаго н^мецваго ея оригинала. Бергхольцъ въ своемъ дневнив*]^, 
подъ 4-го января 1723 года, сообщаетъ, что онъ вид'Ьлъ на сцен'Ь 
мосвовсваго госпиталя представлен1е вомедш, сюжетомъ воторой 
была истор1я Алевсандра Маведонсваго и Дар1Я. Состояла эта П1еса 
изъ 18 автовъ, изъ воторыхъ 9 давались въ одинъ разъ, а осталь- 
ные — на другой день; между антравтами были забавныя интермед1и. 
Эти последн1я были очень плохи и ованчивались всегда потасоввой. 
Шеса (Наир1ас11оп) была серьезнаго содержашя, но исполнялась 
дурно ^). Можетъ быть, это и была вомедая о вр^пости Грубстона. 

Комед1я о графине Тр1ерсвой Геновев^, несомн'Ьнно, пред- 
ставляла драматичесвую обработву известной нЪмецвой повести, 



') 11вкарск1Й (I, 468) основывалъ свое предполохен1в на «ориФ имени: 
Донъ-Ямг; но такая Форма легко могла явиться изъ н'Ьмецкаго произношенЫ 
1)оп ^аап (Донъ-Юанъ). 

') За исключешемъ, можетъ быть, одного вырахенхя: „Ты нестыдливой 
звп/рь'*' (=с[и ипуег8сЬ&т(;е8 ТЫег, 241). 

^) Слова Филипина (249): ^А буде кто пойдетъ по правую руку, то по- 
терплю: напулсано бо еъ моей богословле рукгы дураки тебФ по правую сторону 
поидутъ^. Очевидно, д'Ьло идетъ о календаре съ предсказанхями. У де-Виллье 
Филипинъ также въ затруднительныхъ случаяхъ обращается за совФтомъ къ 
календарю. 

*) Пекарскгй^ 433. 
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очень популярной въ Гермаши н много разъ издававшейся, какъ 
народная книга ^). Мы встр'Ьчаемъ ее также и въ репертуаре н^мец- 
каго кукольнаго театра « 

Еонед1а О Юл1и К^сао й, можетъ быть, была отдаленнымъ от- 
голоекоиъ драмы Шекспира или другой англ1йской обработки этого 
скшета '). 

Объ остальныхъ шееахъ, перечисленннхъ въ описи и принадле- 
жавшихъ къ репертуару Кунета и Фирста, мы не им'бемъ совершенно 
никакихъ св^^^ЬЕ^^^. 



*) Б1пс 8оЬ5пе ашппШ^е ипд 1е8епвтуагй1^е Шв(ог1е уоп (1бг ип^^еЬаШ^ Ье- 
ёг^п^ееп Ье111§еп РШгдг&бп 0'епоVеVа^ те ее 111г ш АЪ^евепЬеН 1Ьге8 ЬеггИеЪеп 
ЕЬв^етаЫя ег^ап^еп. См. Зшгоек^ Веи1;всЬе УоШзЬйсЬег, I, 1—55. 

*) 17^188е1о/8куу ЬепЬъеЪе Ешй., 54. 



VII. 



Въ перечн'Ь п1есъ, находившихся въ ма*]^ 1709 года въ посольсконъ 
приказ'Ь, упомянута комед1я: ^Порода Геркулесова, въ ней же 
первая персона Юпитера**. Подъ этимъ страннымъ заглав1емъ скры- 
вается переводъ изв'Ьстной комедш Мольера 9Амфитр1онъ*. До 
насъ дошелъ списокъ этого перевода, принадлежавш1й некогда князн> 
Дмитрию Михайловичу Голицыну и, судя по вн^Ьшнему виду рукописи, 
относяп^Шся къ началу ХУШ стол^тхя ^). Акты названы зд'Ьсь 
ч'астями илбг д%ян1ями, сцены — объявлен1ями; эти назвашя, 
какъ мы уже знаемъ, въ другихъ пьесахъ того времени не встр*!- 
чаются. Бомед1Я переведена, несомненно) съ французскаго подлин- 
ника, а не съ н:Ьмецкаго перевода, и притомъ очень близко, почти 
дословно; только въ прологе сокращено н'ёсколько стиховъ, да въ 
третьемъ акт']^ (в'Ьроятно, по недосмотру), шестая сцена слита съ 
пятою. Необычный назвашя частей шесы и отсутств1е обычнаго 
для труппы Еунста или Фирста посредствуюп1;аго звена (н']Ьмецкой 
перед'Ьлки) между оригиналомъ и переводомъ заставляютъ предпола- 
гать, что эта пьеса не входила въ первоначальный репертуаръ нашихъ 
«комедхантскихъ правителей'', и что тгереводъ ея сд'Ьланъ не въ по- 
сольскомъ приказе, постоянно державшемся одной и той же театраль- 
ной терминолопи. Это посл'Ьднее предположеше подтверждается еще 
и т'Ьмъ, что „Амфитргонъ'' не названъ въ списк'Ь шесъ, переведен- 



*) Анвитр1онъ, рук. Имп. П. Б-ви Е. XIV. 9. ДФйств^а и явлешя перем'Ь- 
чены славянскими буквами; сохранены титла и удареы1я. П1'еса напечатана 
Н. С. ТтАХОнраеовымъ^ Русск. драм, произв., I, 424 — 506. Ср. ПекарекагОу I, 
474—475. 
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внхъ въ посольскоиъ приказ^Ь ^). Сл'Ьдовательно, переводчикомъ 
нужно считать лицо, постороннее Еунсту и его всегдашнимъ сотруд- 
никанъ. яАмфитр1онъ**, сколько изв'Ьстно, не входилъ въ реоертуаръ 
Фельтеновой труппы; его н^^тъ и въ сборнике „Ш8(г1о ^аШсиз*, 
куда изъ стихотворныхъ коиед]й Мольера вошелъ одинъ только «Тар- 
тюфъ". Н'Ьмецк1я перед'Ьлки яАмфитр10на^ въ начал-Ь XVIII в^ка 
существовали, но нмЪли совершенно карикатурный, шутовской харак- 
теръ и слишкоиъ удалялись отъ оригинала. 

Языкъ нашего перевода — чисто русск1й, безъ примеси малорос- 
С1Йскихъ или польскихъ словъ; но бу|(вальнад близость къ оригиналу 
нер'Ьдко отзывается невразумительностью русской фразы и страннымъ 
для русскаго синтаксиса соединен1емъ словъ. Переводчикъ, видимо, 
чувствовалъ себя не свободнымъ и „брелъ по книН^", поминутно 
запинаясь. Вотъ, для примера, небольшой отрывокъ. 



ЗирИет. 

АЬ! се дие УдЛ роиг топе й'атоиг вг 

йе 1епс1ге88в 
Раззе агшз! сеИе <1'ап ёроих; 
Е1 уоив пе ватаг раз, ^апз с1е8 то- 

теп18 81 (1оих, 
^ие11е еп е8(; 1а (1ёИса1;е88е. 
Уооз пе сопсеуег рот! ^а' ип соеиг 

Ыеп ашоагеах 



Юдитеръ. 

Ахъ! то и есть желанхе, которое 
превосходить суаружнивову, и ты не 
знаешь, коль велш сладость моя душа 
пр1емлетъ въ нашихъ прохладныхъ 
часЁхъ. И ты не можешь думать, яко 
любительное сердце терпитъ всякую 
грубость и счаспе свое почитаетъ се6± 
въ безсчаспе. А во мн*]^, милая и лю- 



^ ') Вотъ этотъ списокъ, уц'ЬлЪвшШ въ Московскомъ главномъ архив1| минн- 
стерства иностранныхъ д'Ьлъ: 

К/^^А.^и п^»^.^.^»^ сколько числомъ 

омедей переведено: „«„„««„л 

г ГУ написано. 

1-я о Александре Македонекомъ 2 

2-я о Геновеве 1 

3-я шутовская о дохторе битомъ 2 

4-я о честномъ и8м:Ьннике 3 

5-я о вородФ Эпирскомъ 1 

6-я о принц']^ ПикелгярингЪ или Жодо11Ьте 1 

7-я о Донъ-Педр'Ь и Донян^Ь 1 

8-я о Сциои! аериканскомъ 1 

Семена Смирнова: 

9-я шутовская о Тенере, Ливеттине отцф, винопродавце, 

пе{№чневая 3 

10-я шутовская о Тонвуртине, старомъ шляхтиче 8 дочерью, 

перечневая 8 
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бимая Ахкмена, ты видишь мужа и 
любителя; кром^ любительнаго имени 
не хочу я себ'Ь дати, хотя я съ тобои> 
вм'1^сто мужа пребывалъ. И той люби- 
тель твоей воли съ ревност1Ю желаетъ, 
дабы твое сердце къ нему одному 
склонилось, а страдав1Я того не хо- 
четъ, что именемъ мужъ даетъ. 



8пг сеп1 треНЬб ё^агдв в^аиасЬе атее 

ё1;ас1е, 
Е( ее ЫЬ тше ^п^шё1ис^е 
Бе 1а тап1ёге (1'ё1ге Ьеигеах. 
Еп то1, Ъе11е е1 сЬагтап^е А1сшёпе, 
Уона уоуег ип тап, уоив тоуег ни 

атап1; 
Ма18 Гашап! аеа! те 1оасЬе, ^раг1ег 

ГгапсЬетеп!;; 
Ш ^е зепв, ргёв с1е уопз, яие 1е тап 

1е ^ёпе. 
Се1; атат, (1е уоз уоеих да1оих аа 

йегшег рот*, 
ЗопЬвНе ян'к 1ш вен! Уо1;ге соеог 

8'аЪ8Пс1оппе; 
Е1 за ра8310п пе уеп^ рош( 
1>е се ^ае 1в тап 1п1 доппе. 
И уеп1; с1е роге зоагсе оЪ1еп]Г уоз 

аг(1еаг8 
Ш пе уеи1; пеп 1еп]г дез 11оеп(1з (1е 

ГЬутёпёе, 
В1еп <1'пп ГйсЬепх (1еУ01Г ^пг ЫЬ 

а^1Г 1ез соеогз, 
Е1 раг дш (саз 1е8 ^оиг8(1е8 р1и8 сЬё- 

гез {"ауенгв 
Ьа с1оисепг ез1; етрохзоппёе. 
Бапз 1е бСшрпЬ епИп (1оп<; 11 е$1; 

сотЪа1;1;и, 
II уеа1, роог ваИзШге к за ([ёИса^еззе, 
^ае уонз 1е вёрап'ег <1'ауес се ди! 1е 

Ыеззе, 
^^1е 1е тап пе зок дне роог уоЪге 

уег1;и, 
Е1; дне йе уо1;гв соепг с1е Ъоп1ё геуё1;и 
Ь'атап!; вИ и>ххЬ Гатоиг еЬ ЬопЬе 1а 

1;епс1ге88е. 

Буквальность^ составляющая отличительную черту перевода:». 
им'Ьетъ сл^дств1емъ множество гахоицизмовъ. '). Въ н'Ькоторыхъ м']^- 



Онъ хощетъ любов1ю токмо получити 
твою любовь и ничего не хощетъ само- 
вольно Припяти и въ твоемъ сердцы 
нужду учинити, которою любовь мно- 
гажды бываетъ отравлена. Дла того 
соблазна, которой съ нимъ воюеть, 
хощетъ онъ удовольствовати своему 
вождвл'1н1Ю, чтобъ ты его разд'Ьлила 
отъ того, еже его уязвляетъ; и имя 
су пружниково держи токмо чести ради, 
и дабы отъ твоего сердца благоволе- 
те твое любовнику всю любовь и* 
весь прохладъ предала. 



О Вотъ н1»сколько характерныхъ првн'Ьровъ: беба^ Теба (0ивы), тебансме 
(426, 437, 496 и др.); я пойду на низъ (]е уахр ]^Ьа8, 428); вооруженное тпло 
(1е согрз (1'агтёе, 431); судержать, я сдержу (вои^ешг, ]е 8ои(1е118, 435, 471); 
вакъ говорятъ у болыиихб (аиргёз ]е8 ^гапдз, 449); я и самъ не вФрилъ беп 
пени великой (з'е пе 1'а1 рае сги, то!, вапз ипе реше ехЬгёте, 452); больши оди^ 
ножди (р1и8 с1'ш1е Го18, 463); добро, пошли,.. (ЕЬ Ыеп, аИопв... 466); задержи 



— 270 — 

стахъ перевод чивъ совершенно не поналъ подлинника и оттого напи- 
салъ безсмнслицу (наприм^ръ: дез сЬагтев (1е 1а ТЬевзаИе оп уап1;е , 
<1е 1ои1; 1;етр8 1е8 тегуеШеих е{(е1;8 переведено: „красоту Тессалину 
всегда ин'Ь похваляютъ и чудеса повЪдаютъ*', 484; е11е а Ье8о1п (1е 
81х в^^^^ (1'е11ёЪоге, Моп81еиг: 8оп ёвргИ; е8( 1оигпё передано: 
„шесть зернушекъ элеборну, государь мой, ей разумъ смутилъ'', 459). 
Иногда, по видимому, переводчикъ неверно читалъ французск1й текстъ 
или, мозкетъ быть, переводилъ съ рукописи, въ которой были ошибки. 
Такъ, напримЪръ: (1е тог1е11е8 (гауеиг8 ^е 8еп8 шоп аше 2^^^е^п^е 
переведено: „смертная боязнь душу мою угасила (432): очевидно, 
вм'Ьсто а1;1;е1п1;е бнло прочитано: ё1;е1п1;е. Въ другомъ м']^ст% (469) 
вместо ГЬушеп прочитано ГЬошше, и 168 1о18 (1е ГЬушеп переве- 
дено: „указъ челов'ЬческШ*. Ра881оп везд^ переводится: страдан1е, 
ра881оппё — страдательный; 81 очень часто передается словомъ 
токмо; 80г1;— случай; р6г11 — страсти (429); ро11;гоппег1е — без- 
сердечество; }ё 8и18 роИгоп — у меня сердца н*тъ (437, 439, 450). 
Изъ отд^льныхъ словъ отм'Ьтимъ еш;е: его пров'Ьщательство (868 
ргаИдиез, 426), ушники (1е8 сеп8биг8, 427); поушное (1е зоиШеЬ 
434); гражданскхе люди (сКоубиз, 435), страд никъ (соди1а, 
438); любовные вещи (1еп(1ге8 8епитеп1;8, 443); верченые веши 
(З'аИтаШз, 451); стыръ (Ьги8диег1е, 564); здоръ (ЬгиИ; 492); огла- 
сити (сопуа1псге, 460), омрачен1е (у181оп, 461); ростанище (аЬ- 
вепсе, 463); простое писан1е (ргозе, 467); пес1и дни (1в8 ^оигз 
сап1си1а1ге8, 471)^ самокр4пк1Й (1гор зеггё, 475); окреств1я 
(йё^оигз, 478). 

Почему именно для перевода былъ выбранъ ,Амфитр10нъ*', а не 
другая какая-либо комед1я Мольера — на дтотъ вопросъ трудно отв'Ьчать 
опред'Ьленно. Можетъ быть, эта придворная комед1я, небольшая по 
объему, забавная, но безъ особеннаго шутовства, привлекла внимаше 
оригинальностью появлен1я на сцен'Ь двойниковъ Амфитр1она и Соз1и; 
можетъ быть, на ней остановились именно какъ на комед1И при- 
дворной; а можетъ быть и то, что она оказалась легче другнхъ 
П1есъ Мольера, доступн']^е для пониман1я и для перевода. Какъ 
бы то ни было, мы знаемъ, что „Амфитрюнъ" им'Ьлся въ посольскомъ 
приказ'Ь въ трехъ экзеиплярахъ, а это, по видимому, служитъ уваза- 



(аггё^ег, 474); въ ревности есть нЪхое и^зтпсяенге^ которое мвогажды у насъ 
силу отгемлетъ (1а за1оц81е а ^ев шргёззгопв с1оо1; Ыеп воиуеп!^ 1а Гогсе пои • 
«11Ьга1пе, 477); я себ1ь хощу зла ^е те уеих та1, 481) и нн. др. 
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темъ, что шеса понравилась, и что на нее бнлъ спросъ ^)\ одинъ взъ 
этихъ экземпляровъ былъ отославъ, 31-го мая 1709 года, въ Преобра- 
женсБое^ такъ что, вероятно, комедая игралась и тамъ. 

ЕаЕъ мы уже упоминали, ивъ Мольеровыхъ п1ееъ существовала 
въ руссБОмъ перевод'^ еще комед1я: „Мё(1ес1п та1^гё 1а1'', но этофъ 
переводъ не сохранился. За то въ кабинетныхъ бумагахъ Петра Ве- 
ликаго за 1708 годъ уцЪл'Ьлъ отрывокъ въ высшей степени курьез- 
наго и нелДпаго перевода третьей комедш: 9Ргёс1еи8б8 г1(11са1е8', 
подъ заглав1емъ: „Драгыя смФяныя* или «Дражайшее пот'Ьше- 
н1е *). Трудно найдти другую П1есу Мольера, которая была бы ме- 
н^е доступна для передачи на руссшй языкъ того времени и по 
своему содержашю такъ мало подходила бы къ русской жизни и 
оонят1ямъ начала прошлаго в^ва. Этотъ странный выборъ можно 
объяснить только тою популярностью, какою пользовалась эта комедхя 
на н'Ьмецкихъ странствующихъ сценахъ конца ХУП стол%т1я. Пред- 
ставленная въ первый разъ въ 1659 году въ Париже, она, одиннадцать 
л-Ьтъ спустя, уже является, подъ заглавхемъ: . ^Ше ЕокШсЬе ЬасЬегИсЬ- 
кеН^, въ сборник-Ь ,,8сЬаиЬйЬпе еп^118сЬег ип(1 &ап1;гб818сЬег Сошд- 
<11ап1еп'' ^); зат^^мъ она была усвоена Фельтеновою труппою и, въ 
новомъ перевод'^, вошла въ составъ другого, уже не разъ упомяну- 
таго нами сборника: „Н181;г1о ^аШсав сот1со-8а11Пси8'' ^); наконецъ, 



^) Въ трехъ вкаемплярахъ были переписаны только пять шееъ: ^Честный 
измФввикъ^, „Папиньянусъ^, „Ли*итр10нъ^ и дв1Ь шутовсв1я комед1и Семена 
Смирнова; остальныя имелись нъ двухъ и въ одвомъ списке. ПекарскШ, I, 
428—429. 

. ') Каб. дЪла 1708, П, ^\& 8, л. 1021 и ел. Напечатано Н. О. Тихоиравовымъ 
въ Русск. драм, произв., II, 250 — ^279. 

«) ГгапсГигк, 1670, т. I, № 3. Ср. С^дОеске^ II, 546. 

*) Приведемъ вд^^сь, кстати, оглавлен1е втого ваянаго сборника по нюрн- 
•бергскому И8дан1ю 1700 — 1710 гг., не отмеченному н'Ьмецкими библ1огра«ами, 
но им'Ьющемуся въ Имп. Публ. Библ10тек1». Первыя три части носятъ 8аглав1е, 
„Шзкпо ё:а111си8* и пр. (ХйгпЪеге:. 1700, въ 8-ку; 1—399 стр., П— 360 стр., III— 
370 стр.); четвертая называется: яУ1ег(1<;ег ТЬеН с1ег йЪегаив аптаи^деп Сотб- 
йгеи^ и пр. (КцгпЪ. 1710, въ 8-ву, 239 стр.). Въ I части пом-Ьщены: ^е8 1)оп 
Ре^го СгавШаНЦ йег Т^гс^егюгИгде Мей%си8\ (1ег 81с1Иапег о^ег Ше та1епс1е 
ЫеЬе; (11е Огё.&п уоп Саг^ипкеШегп (1а Сот1е88е ^'БвсагЬадпав); (1ег ^апке^ уоп 
8с11'«1ге1шске1 (М-г о[е Ропгсеап^ас); йге ЬасНегИсНеп ЕгпЫЫеНппеп оЛег йег 
еег8ро1Ше ЫосЪтиШ. Во П части: йег Вйг^егИсЬе Ес1е1тапп; <1ег Кхаоке 1п 
<1ег ЁшЫЫип^; Атог с[ег АггЬ; А1е Сгег^ап^епе БЬе. Въ111 части: Оеог^ Вап- 
4е1п, о(1ег (1ег Ъе8сЬ&т<^е БЬешапп; с1ег ОеИа^е; с1ев 8сар1п8 ИвЫ^е Ве1гй§^е- 
геуеп, о1е8 МоНёге Ое^а! (небольшая П1еска въ похвалу Мольера). Въ 1У части: 



— 272 — 

уже въ 1716 году мы снова встречаемся съ этою п1есой на однонъ 
И8ъ спектаклей Фельтеновой труппы въ Гамбурге О* Моакетъ быть, 
она была представлена (на нЪмецкомъ дзыкЪ) и въ Москве,* труппою 
Кунста, и такяиъ образомъ пр1обрела и у насъ н'Ькоторую иввест- 
ность. Бакъ бы то ни было, около 1708 года эта комед1я бвиа 
представлена (или, иожетъ быть, только предполагалась къ пред- 
ставлешю) въ Новгород'^ „предъ королеиъ сакоЪдскимъ*' '). 

Сано'Ьдскимъ королемъ назывался одинъ изъ придворныхъ шу- 
товъ, родомъ полякъ, получавш1й ежемесячно, кроме пищи и питья, 
по десяти рублей. Петръ устроилъ ему въ Москве торжественную 
шутовскую коронащю, для которой были нарочно вызваны 24 само- 
еда со множествомъ оленей и присягали ему въ верности. Оиъ 
умеръ 1-го декабря 1714 года и похороненъ въ католической церкви 
со многими церемон1ями '). Въ кабинетныхъ бумагахъ сохранилось 
несколько „грамотъ**, писанннхъ имъ къ царю, и между этими гра- 
мотами — отрывокъ перевода Мольеровой комедш. Перевод» писанъ 
тою же рукой и съ темъ же правописатемъ, чтб и грамоты; судя по 
языку, переводчикомъ былъ полякъ; такимъ образомъ есть полное осно- 
ван1е предполагать, что комед1я переведена имсано этимъ „самоед- 
скимъ королемъ^. Что касается до ея представлен1Я въ Новгороде, 
то едва ли она въ самомъ деле игралась на сцене: самое качество 
перевода не допускаетъ этого предположен1я, да и о театральныхъ 
представлен1яхъ въ Новгороде мы не имеемъ никакихъ известШ. 
вернее кажется намъ предположеше, что „самоедсюй король', живя 
въ Новгороде, захотелъ устроить у себя спектакль, выбралъ для 
этого комед1ю, известную ему по слухамъ (а можетъ быть, и виден- 
ную имъ у немцевъ), и началъ ее переводить, доставъ себе фран- 
цузск1й оригиналъ, но, по всей вероятности, перевода этого даже 
не докончилъ (рукопись прерывается на 10-й сцене комед1и) и ото- 

^16 ВагсЫеисЬН^б УегИеЫеп; сИе ВегаиЬег^е Хпве!; дег Зе11ешЪе11]'^е Ве(;гй^ег 
с^ег Таг(й1Ге; ,<11е ВегаиЪег^е 1п8е1 (балетъ) и АпЬап^ аиз (1ет А^1е^иш: (1ег 
Еаувег 1п дет Мопд. 

О Подъ 8аглав1в11ъ: „^16 КовбЪаге Ь&сЬегИсЬкеК; о(1ег (11е врх^гГикИс^еп, 
досЬ аЪег гесЫ Ье81;гаГ1еп М&(1с11еп'', какъ NасЬ8р^е1 посл-Ь главнаго д-Кйетва 
„О влюбленномъ тирании АсФалидФ, короле арабекомъ, съ еунасшедшимъ юрв- 
стомъ Арлекиноиъ^. Ргии^ о. е., 211. 

') ^Комедая франъцузкая, преаенътованая предъ королемъ саноедъскинъ*^ — 
заглавие 1-го дФйств1я; въ заглавхи 2-го д'Ьйств1а вмФсто „презентованная^ ска- 
зано: ^содЪланна въ НовЪград1Ь*. 

») ТГе&вг, Неитегапй. Ки881а1и1, I, 20, 29; Пекарсмщ I, 476—478. 
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€лалъ его къ царю, вакъ свое литературное уаражнеше. Трудно 
допустить, чтобы даже въ то непритязательное на счетъ литера- 
туры время могли наЁдтись актеры, которые стали бы разучивать и 
разыгрывать такую совершенно невозможную галиматью, написанную, 
къ тому же, самымъ варварскимъ и дикимъ для русскаго уха язы- 
комъ. Въ совреыенныхъ Н8в^ст1яхъ о петровскомъ театр'Ь „Драгыя 
см^яныя^ нигд*]^ не упоминаются, -и если мы считаемъ нужнымъ раз- 
бирать зд*сь »ту шесу, то только въ качеств-Ь литературнаго курьеза, 
въ своемъ род11 единственнаго. 

Въ самомъ хки% ,}Драгыя см'&яныя^ представляютъ величайшую 
нелепость, въ которой, безъ справки съ оригиналомъ, невозможно 
понять почти ни одного слова. Остроумная и веселая комед1я Мольера, 
такъ м-Ьтко осм'&явшаго увлечете провинцхальныхъ барышень па- 
рижскимъ великосв'Ьтскимъ тономъ, въ этомъ перевод'^ совершенно 
неузнаваема; изысканныя ,,прещозныя*' р'Ьчи, пародируюп1;1я высошй 
стиль ром^новъ девицы Скюдери, подъ перомъ ,,само'Ёдскаго короля' 
утратили всякое подоб1е смысла: видно, что переводчикъ не только 
совершенно ихъ не понималъ, но даже и не зналъ ни французскаго, 
ни русскаго языка, такъ что иногда былъ не въ состоян1и перево- 
дить даже самыхъ обыкновенныхъ выраженШ. Приведемъ отрывокъ, 
изъ котораго достаточно видны особенности этого само'Ьдскаго пе- 
ревода: » 



МавсагШе (аргёз аУ01Г8а1аё).Ме8- 
с1ате8, уоиз зегег зигрпвез запз (1ои1;е 
<1е Гаийасе йе та у1811е; та18 уо1ге 
гёрииНоп уоиз аи1ге сеие тёсЬап^е 
абахге, еЬ 1е шёп<;е а роиг шо1 с1е8 
сЬагтез з! ршззапЦ дие ]*е сопгз 
раг(оа1; аргёз 1ш. 

Ма(1е1оп. 81* уоаз роигзшуег 1е 
шёгИе, се п'е§1 раз зог поз 1егге8 дне 
уоиз (1еуег сЬаззег. 

Са^Ьоз. РоигуоксЬег поиз1етё- 
гие, 11 а Га11а ^ае Уоиз Г у ауег 
ашедё. 

Мазс. АЪ, ^в ш'шзспз еп ^аах 
сопите уоз раго1е8. Ьа гепошшёе ас- 
<2азе ^а8^е еп соп1ап1; се дпе уоиз 
уа1е2; е( уоиз аИег ^а1гв р1с, гер1с 



Маскарилъ (прив'Ьтствуетъ ихъ) 
Пресв'Ьтл'Ьйшеи госпожи! вы будете 
уничиженны, безъ всякаго усумн'Ьн1я^ 
отъ см'Ьлости моего прив1яствован1я; 
но ваша репутащя вамъ произв'Ъщаетъ 
худое упражнен1е; заслуженное еще 
есть можн'Ёйшое мене, о что азъ ста- 
раюся во вс^Ьхъ дворахъ потомъ. 

Магдадына. Аще ты ни во что 
вм'Ьняешь наше заслуженное, возмо- 
жешь быти въ нашихъ краинахъ, 
иже ты долженствуешь воспр1яти. 

Катосъ. Для вид']Ьшя мзды неот- 
ш']^нно пришелъ еси е±ъАО. 

Маек. Ба, неложно противо ва- 
шихъ словъ н'Ьчто напишу. Честь въ 
правда глаголетъ, испов-Ьдающе, что 



вы здравствуете, и вы 



сод'Ълаетв 

18 
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еЪ саро^ 1оа1; ее дп'П у а с[е §^а1ап1; а^къ, реп^къ и капотъ и разоряете 

с1ап8 Рап8. всяб1я удивлевхя въ Парыжы. 

Ма(1. Уо1ге сотрШеапсе роиззе Магд. Твоя кидость далеко гря- 

ап реи (гор ауап! 1а иЬёга11(ё с1е зез детъ, и милость твоея любви насъ 

1оаапде8; е( попе п'ауопз дагде, та побуждаетъ къ печали: и тако моя 

соа81пе еЬ то!, с1б (1оппег <1е по1ге увучка и я сама не дадимъ довольно 

зепеох с1а118 1е(1оах де уо1ге Яа11епе. ради несладости милости твоей. 

Са1^Ь. Ма18(1едг&се, топ81еиг, пе Кат. Челомъ же .бью, господине, 

80уе2 раз 1пёхогаЪ1е к се ^аШеаП да! да ие будешь свобожденъ отъ сего 

уооз 1;еп(1 1е8 Ьгаз 11 у а ап дпаг^ стула, которое тя держитъ четверть 

(1'Ьепге; соп1еп1;е2 оп реи Гепу1еди'и часа; престани отъ ненавид'Ьн1я, ко- 

а с1е уоаз етЪгаззег. торое имеешь ты облобозатн. 

И такъ дал'Ье, въ томъ же род'Ь. Зе п^а1 ^ашаТб уи 1ап1 раг1ег 
а ГогеШе ди'еИез оп1; (аК еп1;ге еПе» переведено: ныкогда вид'Ьлъ 
такъ велыкые розмовы въ ушахъ своихъ (252); Га111;1ро(1е йе 
1а га1$оп — подземный мудрецъ (266); се1и1-с1 а Ы1; ип таАг1^а1 
8иг ипе ]ои188апсе — кто таковъ сд'Ьлалъ 12 стиховъ ради единаго 
блуда со женою (268; на следующей странице 1е8 та(1г1§^аих пе- 
реведено: мадригаиксы); се1; аи1ге те( 8е8 оеиугев 8ои8 1арге88е — 
иной полагаетъ свои Д'Ьла для воздержан1л (286); ёсои1;е2, 81 
уои8 1гоиуегег Га1г к уоХте §[ои1; — слишите» аще вы обрящете на 
возвЪтру ваше внушен1е (273); 1а па1;иге уои8 а 1;га11ё еп угахв 
т^ге ра881оппёе, е^ уоиз еп б1е8 Геп&п1; §Ш — естество тя гораздо 
удовольствовало, и аки матн страждала, и ти не еси синъ не- 
употребленъ (274); доисетеп*, Вхеи те йашпе, тезйатез — по- 
тихо, госпоже, раст.... мать1 (279)... 

Въ правописан1И перевода сохраненъ польск1й выговоръ; и часто 
зам'Ёняетъ собою м и на оборотъ; гь ставится вм'Ьсто и (фамЪл'Ьи 
258, 260; оф^Ц']^ры, 268; ен'Ьгиата, 269) и на оборотъ (р и чь, 270); 
в чередуется съ у (навчылыся, 252; навчысь, 261; у вызб^Ь = 
(1ап8 1еиг саЫпе^, 263); далЪе встречаются слова: израдный (275), 
я не в'Ьру (260, 266,270) и т. п. Нер-Ьдки и прямо польсшя слова: 
подлугъ (251), заразъ, не дбаю (255), повторе, нагана, трохы 
(258), тяжаръ, фрашки (259) и др. Ьа гесЬегсЬе передано сло- 
вомъ перквызыя; ипе диезШп ^а1ап1;е — изрядная н^^кая квест1я; 
атап!— подобагощ1й женихъ (256), облюбенецъ (257); Ш1е везд'Ь ^ 
переводится дщерь; готап — слаган1е, гисторыл; 1а сЬа18е — ка- 
тедра; &1а1етбп1; — насильно (256); 1е ЬгоиЬаЬа оставлено безъ 
перевода (лебруга, 276). Аи уо1еиг! переведено: ко псомъ (273) 
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и до пса (274); з'й тоиз р1а11;— аще ти подобается (262); соттеп^ 
(ИаЫе — ^каво, враже (266, 279), и т. д. 

Переводъ несомненно сд'Ьланъ съ французсваго, но въ сравнети 
съ комед1ей Мольера въ немъ есть нЪкоторня изм1^нен1д и при- 
бавки. Прежде всего, одноактная П1еса Мольера разд'Ьлена здЪсь 
на два д'Ьйств1Я, и въ заголовв']^ каждаго изъ нихъ помещены 
указатя на декоращю, музыку, п^ше и балетъ, которахъ н']Ьтъ у 
автора. Первое действ1е соотв^тствуетъ первнмъ шести сценамъ 
Мольеровой комед1И, и обстановка его описывается такимъ обра- 
зомъ: 

„Театрумъ долженъствуетъ быты жывонапысанъ и украшенъ цв'Ьтамы 
багряновыдныин, коронамн, лукамн и всЬмъ строеныемъ трыумъфальннмъ 
града Парнжн, окружающе грады и весы. Музыка долженъствуетъ быты 
добрая, с1адкос1ушате1ьна, сладковыдна же плясавыемъ двоихъ девыцъ, пры- 
шедъшихъ за инъныхъ странъ, подобающеся вс^мъ народомъ окрестъ стоя- 
щымъ^. 

Въ начале второго д^йствхя находимъ еще бол'Ье подробный сце- 
ническ1Я указан1я: 

« 

„Театрумъ есть украшенное р^камы, островамн, градамы и цв^Ьтамы удо- 
вольственно. Нептунъ со вс^мъ своимъ дворомъ и со н']Ьмфами, то-есть^ дще- 
рями морскими, и со прочими своими ботЕЕ'^ скачуще веселящеся купно съ 
богомъ вторымъ морскимъ Тритономъ и поюще миротворенхя съ музыканты: 

Солнце не можетъ св'Ьтлость намъ зъявити. 

Ниже жилища наши просв']^тити, 

Ради водъ глыбокихъ къ намъ не приходить, 

А я± лучъ своихъ намъ не приносить; 

Но любовь кр'Ёпость сицеву им^етъ, 

Что прямо къ сердцу входити см^етъ. 

я Добрый хоръ иусик1йск1й повторяетъ оное и±Е1е сладкослушательно всЬмъ 
предстоящииъ со танцами*. 

Н'Ьчто подобное мы находимъ у Мольера, въ первой интермедш 
я Атап1;8 та^пШ^ие$**;, гд'Ь въ балет'Ь съ п']^н1емъ также участвуетъ Неп- 
тунъ вм'Ьст'Ь съ другими морскими божествами. Можетъ быть, раздЪ- 
лен1е комедхи на два акта и эти прибавки оперно-балетнаго характера 
заимствованы изъ такрго текста яРгёс1еп8е$**, который бнлъ въ упо- 
треблен1и у французскихъ актеровъ ран'Ье издашя Лагранжа и Винэ, 
(1682), установившаго текстъ Мольера въ томъ вид-Ь, въ какомъ 
мы теперь его им'бемъ. Можетъ быть, это былъ ходяч]й не литера- 
турный, а сценическ1й текстъ, приспособленный къ представлешю и 
украшенный, ради большей привлекательности, сообразно съ театраль- 

18* 
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ними требовашями того времени. Во второй половине ХУП вЪка 
балетъ и въ особенности опера были, какъ мы уже упоминали, въ 
большой мод'Ь повсюду въ ЁвропЪ; и у насъ Кунстъ говорилъ: «Яео 
т'Ьло бевъ души, тако вомедая безъ музыки состояти не можетъ'. 
Потому весьма естественннмъ представляется предположев1е, что 
при постановке яР1*^с1еп8е8^ въ эту комед1Ю были введены элементы 
оперы и балета, которыми и самъ Мольеръ охотно украшалъ мног]я 
свои произведен1я единственно ради сценическаго эффекта. 

Но въ этихъ уврашешяхъ епце не единственное отличхе русскаго 
перевода яРгёс1еп8е$* отъ изв^^стнаго въ настоящее время француз- 
скаго подлинника: нашъ переводчикъ имЪлъ передъ собою текстъ, 
отличающ1йся отъ нын'Ёшняго некоторыми изменешями и дополне- 
Н1ЯМИ. Такъ, въ нашемъ переводе 4-я сцена комед1и соединена съ 
третьею; Батосъ называется внучкой, а не племянницею Горжибуса; 
наконецъ, имеется несколько фразъ, совершенно не соответствую- 
П1;ихъ нынешнему французскому тексту и отчасти его дополняюпцихъ: 

1) Въ 1-мъ явлеши Лагранжъ говоритъ, что барышни „п^оп! ге- 
ропйи дне ои1 е! поп й 1ои1; се дне поив аУ0П8 ри 1еиг (11ге*. Въ 
русскомъ переводе: „нычего нашимъ отвеш,аюш;е размовленыямъ токмо 
такъ или не, хвалы гысторыи и галянтерыи обезчеп1;аюш;е'(252). 

2) Тамъ же, о Маскариле: „11 $е р1дие ог(11па1гвтеп1; йе §-а1ап1ег1е, 
е! (168 тегз'^ переведено: „прежняго шляхетства галянтерыя, мы- 
ротвореныя, комедыя подобалыся были ему'. 

3) Въ З-мъ явлеши слова Горжибуса: „Ш! У1г§1па1 е!; шШе аи1;ге$ 
Ьг1тЪог1оп8 дие }е пе соппа18 рае* переданы: ^молоко свежее, ро- 
солъ зъ огурцами, земляницы, сало и теляч1й жиръ" (254). 

4) Въ 4-мъ явлеши слова Магдалины: » 4^011 (1ёЪи1;ег д'аЬогс! раг 
1е таг1а^е! переданы „^'1*0! заразъ глаголютъ о браце, того ради, 
что есмы богаты* ^255). 

5) Тамъ же слова Магдалины съ указашемъ на героевъ романа 
г-жи Скюдери въ русскомъ тексте изменены: „1а Ъе11е сЬозе дие 
ое зегаи, 81 (1^аЬог(1 Суги8 ёроаваК Мапйапе, 61; ^а'Агоп8е (1е р1а1п 
р1е(1 Ш таг1ё к С1ё11е!* — „Было бы изрядно видети, что импера- 
торъ перскШ поимаетъ въ жену себе Майдану, и Фарамундъ» ко- 
роль французск1й, что пойдетъ скоро на лож!е Розмунди!' 
(255—256). 

Можетъ быть» впрочамъ, все эти изменен1я и добавки принадле- 
шатъ русскому переводчику. Но, кажется, нельзя этого сказать о сле- 
дуюш^ей, самой значительной вставке: 






— 277 — 

6) Въ 4-мъ явлеши II д'Ьйств1я (у Мольера — сцена 10-я) , въ 
словахъ Магдалины прибавлено: „ВсЪ вещи, належащхе ко брани и 
до всяческихъ частей св'Ьта, суть въ курантахъ. Иныя гисторш 
изрядныя суть въ книз^, нареченной Меркур1я, на всякъ 
м:Ьсяцъ: сицевый генералъ одерживалъ победу надъ непрхятели, 
иногда взялъ три града; инъ кормитъ свою силу въ 8емл4^ неприя- 
тельской; ко единому вожду приходили господа и офицеры, гд'Ь бнлъ 
велик1й пвръ; у него была музыка собственная, треязычная; которая 
госпожа, гуляюще въ саду царскомъ, свой платокъ вронила на землю, 
и два отъ дванадесяти кавалеровъ, которые были съ нею, тутъ же 
хотяще подняти оный, изъ того между собою брань сод'Ьлали, и 
прочая" (268). Эта вставка, по всей вероятности, переведена съ 
французскаго; книга нареченная Меркурхя— конечно, изв'Ьстный 
журналъ „Мегсиге ^а1ап1;''. Съ французскаго же взято, вероятно, и 
следующее добавлеше: 

7) Тамъ же, Маскариль, отвечая на слова Магдалины: ^е т^1та- 
^[1пе ^ие 1е р1а181г ез! ^гапй йе 8е уо1г 1трг1тег" (азъ виру быти 
великой роскоши, егда кто живетъ между учители или въ печат- 
номъ двор'Ь), говоритъ: ,,8ап8 ЛопХе*^. Въ русскомъ перевод'Ь: ,,безъ 
усумнШя, все безсмерт1е о томъ надлежитъ. Что бы было по 
короляхъ, аще бы не им^ли учителей и сложителей вЪкто- 
Р1И своей? что бы было по Аристотел']^ или Цицерон'Ь и по 
пр041ихъ авторахъ?* (270). 

Наконецъ, въ существован1И особаго французскаго текста комед1и, 
не совс^мъ сходнаго съ нын^шнимъ, уб^^даетъ еще и то обстоя- 
тельство, что выражеше: еп 1;ар1по18 передано словомъ: клан де- 
сти нъ; очевидно, въ оригинале, съ котораго сд^лавъ переводъ, 
находилось именно это слово, которому переводчикъ не сум'Ьлъ дать 
русскаго объяснец1Л. Этотъ предполагаемый нами текстъ не изв^стенъ; 
не онъ послужилъ оригиналомъ для н^мецкаго перевода ШбМо ^аЬ 
Исиз; ЗсЬаиЬйЬпе 1670 г. мы, къ сожал']^н1Ю, не им'Ьли въ рукахъ, 
и не можемъ решить, насколько пом-Ьщенный тамъ переводъ былъ 
близокъ къ нашему. 

Итакъ, въ нашей литератур'Ь перваго десятил^пя прошлаго 
в^ка Мольеръ былъ изв'Ьстенъ по переводамъ съ подлинника, а не 
съ н^мецкихъ перед'Ьлокъ, и дв:Ь изъ его комедШ несомн'Ьнно были 
представлены и въ общедоступной «храмин'Ь^, и на придворной 
сцен^ въ Преображенскомъ. 

Разказы историческаго содержашя и новеллы съ давнихъ поръ 
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служили предметомъ для драматической 'обработки. Въ н']Ьмецкой 
драматической литератур'Ь уже въ XVI вЬкЬ встрЪчаемъ шесы, заим- 
ствованныл изъ повествовательной литературы (наприм^ръ: коме^ш 
о Гризельд'Ь, по разказу Боккач1о); пов^твовательными сюжетами 
пользовались и ,англ1йск1е' комед1анты, и ихъ преемники, странствую- 
Щ1е н'Ьмецше актеры XVII и XVIII в'Ьковъ; драматическую обработку 
получилъ даже огромный, знаменитый въ свое время романъ Циглера 
„Азгатская Баниза' 1688), просуществовавш1й въ вид-Ь Каир!- шк! 
81аа1;8ас11оп ц^лое полустолет1е О- Въ репертуаре Кунста мы видели 
комедш о Геновев^; въ числе шесъ, которыя разыгрывались на 
святкахъ и на маслянице студентами Московской академ1и въ ком- 
паши съ придворными служителями, упоминается «Евдонъ и Береа '). 
Известная въ нашей рукописной литературе прошлаго столет1я 
.курюзная гистор1я о Ев доне и Берее*', по видимому, очень нрави- 
лась любителямъ беллетристическаго чтетя, такъ что перешла даже 
въ яародныя лубочныя картинки '); такимъ образомъ, московск1е 
молодые актеры-любители, взявш1е этотъ популярный разказъ на 
свою сцену, поступили вполне сообразно съ литературными вкусами 
своей публики. 

Содержан1е „ис7ор1и*' о Евдоне и Берее (переведенной, какъ 
полагаютъ, съ немецкаго) въ общихъ чертахъ следующее: 

Рыцарь Евдонъ спасаетъ прекрасную Береу отъ разбойниковъ. 
Влюбившись въ нее, онъ упрашиваетъ ее склониться на его предло- 
жен1я, но Береа отказывается быть его „метресою". Однажды Ев- 
донъ хотелъ даже застрелиться у ея ногъ, но Береа остановила 
его, объявивъ, что сама его любитъ и желаетъ быть его женою* 
Затемъ за Береу сватаются: сперва Аленкомъ, котораго Евдонъ 
убиваетъ на поединке, а потомъ— разбойникъ Роландъ, которому 
отецъ Береы и обеш;аетъ отдать ее. Тогда Береа убегаетъ изъ 



^) «Оав ЫиИ^е АосЬ ти1Ы§;е Ре^а, о^ег (Не ап Ает азха^гвсНеп Нопгоп! Ье11- 
аиГвих^еп^е ЕегсЬвзоппе, ш (1ег ргехв^ягйгсИ^еп Регвоп с1ег ав1а1;18с11еп Вапхае'' — 
подъ 8тимъ 8аглав1еиъ шеса часто представлялась въ Гамбург'Ё въ 20-хъ и ЗО-хъ 
годахъ прошлаго стол'Ьт1я. Р^и^е, 212 — 213; ЗМовааг, 21ед1ег^з Авга^хвсЬе Ва- 
шве аиГ йег ВйЬпе, ТПепег ЛЬеп(^ро8^, 1878, ВеПаде, № 222. 

^) Слверн, Лрхивъ 1822, 1У (№ 21), стр. 185; Записки, принадлеващгя къ 
всгорш росс1Йскаго театра (рук. Импер. Публ. Библютекя ^. XVI. 17); Забплииъ^ 
Опыты, II, 452. 

*) Пыпинъ, Очеркъ, 286; Ровинскгщ Народныя картинки, I, 188; IV, 164 — 
165; V, 134, 254. 
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дома ролительскаго съ Бвдоноиъ; воины, посланные за ними въ по- 
гоню, берутъ Евдона въ пл'Ьнъ, Береа же спасается въ монастырь. 
Роландъ обманываетъ любовнивовъ подложными письмами, въ вото- 
рыхъ удостоверяется для Евдона — что убита Береа, а дляВервы — 
что убить Евдонъ. Между т'Ьмъ, Бвдонъ получаетъ свободу, 'Ьдетъ 
въ Парижъ и тамъ, за военные подвиги противъ разбойниковъ, 
производится въ фельдмаршалы. Однажды въ монастыре, гд'Ь по- 
стриглась Береа, получившая изв'Ьст1е о смерти своего возлюбленнаго, 
произошелъ пожаръ; Евдонъ со своими воинами сп^шитъ туда на 
помощь, спасаетъ отъ смерти монахинь и въ одной изъ нихъ 
узнаетъ Береу. По его просьб'^, ее выпускаютъ изъ монастыря и 
позволяютъ ей выйдти замужъ за Евдона, который вскоре посл'Ь 
того д'Ьлается французсвимъ воролемъ. 

Н']^которое обш.ее сходство съ этимъ романомъ по мотиву (обманъ 
влюбленныхъ съ ц'Ьлью ихъ разлучить; удаленхе въ монастырь) пред- 
ставляетъ не изданная и до сихъ поръ остававшаяся совершенно не- 
изв'Ёстною въ нашей литератур'Ь вомед1я, весьма оригинальная и 
замечательная какъ по фори^, тавъ и по содержашю. Въ рукописи ^) 
она не им'Ьетъ заглавхя, но по именамъ главныхъ дМствуюпцихъ 
лицъ можетъ быть названа вомед1ею о Индрив^ и МелендЪ. 

Шеса написана риемованною прозою, совершенно въ стил^^ на- 
шихъ лубочныхъ тевстовъ '), и разд'Ьлена не на д'Ьйств)я или части, 
какъ это обыкновенно д'Ьлается, а на 19 явлен1Й. Каждое изъ 
этихъ явлен1й мы должны, однаво, разсматривать какъ д'6йств1е, 
потому что каждое изъ нихъ заставляетъ предполагать особую де- 
воращю и, по содержан1Ю П1есы, отделяется отъ предыдущаго и по* 
слЪдующаго значительнымъ промежуткомъ времени (часто въ несколько 
лЪтъ). Въ первомъ явлен1и ,,являетца коро' дацки 1 при нем 2 .се- 
натора 1 нескол ко воиновъ'' ^). Датск1Й король говорить: 

*) Сборникъ Археогр. Коммисс^и, скорописью начала ХУШ в'Ька, №^^7^'^} 
дл. 23 — 53. За указанге этой рукописи приношу благодарность И. А. Шляакину, 
сообщившему ив1Ь и копш съ нея. 

^) 6ъ рукописи тевстъ написанъ въ сплошную строку, но посд^ каждой 
риеиы поставлена вертикальная черточка. ** 

') Въ конц'Ь П1есы находится сл'Ьдующее ^исчислен1е персонъ'^: 1) Король 
Дацко! 1, при немъ сенаторов 2, маршалко 1, воиновъ 2; 2) Король Са^он- 
к1и 1, при немъ сенаторов 2, маршалко 1, воиновъ 2; 3) Король Швеции! 1, 
при немъ еелтъмаршалка с воЙскомъ; 4) Цесарь 1, цесарева в сенаторы; 5) Де- 
вицы цесаревы 2; 6) Меленда^ 7) Индрикъ; 8) Сетование; 9) Монахъ; 10) Мар- 
шалы и рабъ и вестники техе. 
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ко* лресдавно мое государство ко' преизрядно 

1 по всеиъ окрествыиъ государства>< оное славно 

подъ моею державою твердо бздеть содержа* ца 

ЕК'^ вроттая кемъ победятца 

мвогинъ государемъ окрестъ мя живущим 
союз 1 миръ с ними яамъ содержащих 
едина шветцкая корова вражду с нами хме'Ьт 

надеюсъ что 1 та нас не преодолеет 

1зымею воинство твердое 

ковалерию 1ввантерию крепькое, и т. д. 

Маршал ка изв^щаетъ короля о рожден1и дочери; король даетъ 
новорожденной принцеесЬ имя Меленды, приказываетъ подать вина» 
угощаетъ поздравляющихъ его сенаторовъ и велитъ одному изъ нихъ 
„иослать а виз и во всЬ государства» да и в^Ьдаютъ о томъ ннопя 
королевства** *). 

Д^^йств1е переносится въ Саксон1Ю, и во второмъ явлеши передъ 
нами— саксонск1Й король, который возвЪщаетъ о себ'Ь такъ: 

„Азъ есть куреирсъ саксонски славны и королемъ пребываю уже давны; 
о моед держав'Ь повсюду слава С1яетъ, моя арматура крепко процв']Ьтаетъ, 
артилер1я жъ кр'Ьпкая всЬхъ противныхъ устрашаеть^ весьма въ б'Ьгство тещи 
понуждаетъ. Кавалер1Ю и инфантерш отъ сердца моего люблю, верными ихъ 
заслуги скипетръ мой держу. Возлюбленная моя гвард1я меня почитаетъ и 
всЁхъ моихъ непргятелей храбрость умягчаетъ. Мои сенаторы меня возлю* 
бляютъ и продолжешя моей державы усердно желаютъ^, и т. д. 

Онъ получилъ „куранты изъ Дащи** съ изв'Ьст1емъ о рождеши у 
его любимаго друга, датскаго короля, дочери Меленды, «по состоянш 
планетъ подобно Венеры*; приходить маршалко я 'объявляетъ ему 
еще о рожденш принца. Какъ и въ первомъ явлен1И, король уго- 
щаетъ поздравляющихъ его сенаторовъ, даетъ новорожденному имя 
Индрика и, ваписавъ грамоту, отправляетъ посла къ королю дат- 
скому, прося обручить Меленду съ Индрикомъ, ради вечной дружбы 
между обоими государствами. 

III. Саксонск1Й посолъ приходитъ къ датскому королю, который 
съ радостью соглашается на обрученхе новорожденныхъ и велитъ 
сенаторамъ составить объ этомъ договоръ (докордъ утвердити"). 
Приб^гаетъ в^Ьстникъ, объявляющ]й о вторжен1и въ Дан1ю шведскаго 
короля; всл'Ьдъ зат'Ьмъ является и самъ шведскШ король съ своими 



О Въ дальн1»11швхъ выпиекахъ мы уже не будемъ .держаться правописав1с 
комеди!, тавъ какъ приведеннаго выше образца достаточно для того, чтобы со- 
ставить себ11 о немъ понапе. 
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фельдмаршалами и требуетъ отъ датскаго покорности. Посл'Ьдн1й не 
сдаетсл; происходитъ сраженхе; датск1й король и его войско побиты, 
и поб'Ьдитель тотчасъ же садится на завоеванный престолъ. 

IV. Два сенатора сов'Ьтуются между собою о томъ, какъ посту- 
пить съ осиротевшею королевной Мелендой, и решаются отвезти ее 
къ королю саксонскому, чтобы тотъ воспиталъ ее ви'Ьст'б съ ея же- 
вихомъ Индрикомъ. 

V. Сенаторы привозятъ Меленду къ саксонскому королю, который 
тотчасъ же велитъ отдать ее въ школу (1) вм^стЪ съ своимъ сыномъ 
Индрикомъ, а сенаторовъ зачисляетъ въ свою гвард1Ю. 

Скоро сказка сказывается, а въ нашей комед1и еще скорее д'Ьло 
д'Ьлается: въ 6-мъ явлеши Индрикъ и Меленда — уже взрослые мо- 
лодые люди. Отецъ Индрика, король, призываетъ его къ себ'Ь и 
объявляетъ, что издревле узаконенный обычай требуетъ, чтобы коро- 
левичъ отправился путешествовать: ^Нын^ обучилъ тя многимъ на- 
укамъ и воспиталъ тя возрастомъ толикимъ; направи себе въ путь 
въ друг1я государства, а безъ того не пр]имешь и моего королевства' • 
Сл'Ьдуетъ трогательное прощан1е королевича съ нев'Ьстой; они кля- 
нутся другъ другу въ верности, меняются перстнями и расходятся. 
„Выходитъ С^тованхе, нарядясь въ траурЪ**, и произноситъ моно- 
логъ, въ которомъ смутно объясняется дальн'Ьйш1й ходъ дЪйствхя: 

я Жалость сердца моего лют^^ вся моя члены удзвллетъ и аечал1ю З'Ьльно 
мое сердце сокрушаетъ. Ахъ, ахъ, проклятая и немочная неправда! докол'Ь 
въ сицевомъ неистован1и пребываешь^ говя невинность завистш? докол'й 
земля не пожретъ тако С1ю? Аще бы азъ им'Ьлъ возвышенхе въ сан'1Ь., якоже 
отецъ Индриковъ, то бы себя не пощадилъ, но животъ свой самъ зд*!^ бы со- 
крушилъ; нын'Ь же, за моею вемо1ц1ю и уничиженхемъ, чиня схе, изнемогаю 
и горесть с1ю впередъ чую, въ скрыжал']^хъ сердца моего оставляю^. 

УИ. Рабъ тв'кщг.етъ саксонскаго короля о смерти его супруги. 
Король въ отчаян1и; обращается къ ближнему сенатору за сов'&томъ;^ 
тотъ сов'Ьтуетъ жениться на Меленд'Ь. Король призываетъ Меленду 
и д'Ьлаетъ ей предложен1е; но принцесса объявляетъ, что она оста- 
нется в-Ьриою своему жениху Индрику, „съ которымъ пароль утвер- 
дила и об'Ьщанхе свое на томъ положила". Отказъ Меленды еще 
бол'Ье воспламеняетъ короля. Онъ говоритъ: 

яО, жестокосердая, въ твердости несклонная, подавлена терп]^н1емъ роза 
благовонная! твоихъ очей и лепоты видя, ты уже будешь смерти моей при- 
чина... Не отбегай прочее, прошу, умилися, на единъ мал'Ьйш1Й часъ ко мн^ 
прнближися!^ 

Онъ снова обращается за сов'Ьтомъ къ сенатору, и тотъ придумы- 
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ваетъ сделать такой же перстень, какой Меленда подарила Индрнку, 
над^^ть его на руку приговореннаго къ смерти преступника, наря- 
дить последил го въ платье королевича и возвестить Меленд'Ь о 
правде Индрика; когда же принцесса выйдетъ на встр-Ьчу мнимому 
женяху, сенаторъ бросится на него, отрубить ему голову и уб^жять 
съ нею въ л'Ьсъ. Меленда, конечно^ поплачетъ, но потомъ ее легко 
можно будетъ утешить и склонить къ браку съ королемъ. 

VIII. Планъ злаго сов'Ьтника приводится въ исполненхе. Меленда 

падаетъ на обезглавленный трупъ мнимаго жениха н съ воплями при- 

читаетъ надъ нимъ: 

^Ахъ! видяща се умираю! ахъ! что мн^ бедной, ахъ, отлученноШ не в'Ьиъ, 
что сотворите, лучше ми уирети! ахъ, проклятый часъ той, когда азъ родихся, въ 
несчаст1и бо мой в^къ продолжися! Ахъ, проклятый тиране! почто такъ учинилъ, 
дражайшую ною радость со мною разлучилъ? о! св']&та очей нонхъ ныв*!^ ли- 
шаешь и въ горести в'Ьчно оставляешь! О, горы! вы на меня ннн{{ падите! 
морск1Я волны, молю^ потопите! и вы, л']^са, мя нын'Ь пощадите: льва или 
волка на мя испустите! ун'Ье буду оными умерщвленна, нежели отъ тебя, моя 
радость, буду отлучен на; да растерзаютъ мое т^ло на части и т'1Ьмъ да не 
буду жити въ напасти... Ахъ, смерте! почто умерщвляешь, моего любезнаго друга 
со мною разлучаешь? возьми и меня съ нимъ, да умертвлюсл, нежели въ суеты 
сего св'1^та остаюся... Кому мя вручаешь, на кого оставляешь, свою несча- 
стливую нев'Ьсту покидаешь? О, солнце! плачь со мною днесь! что ми дастъ 
море слезь? Но прошу Творца моего и Бога, Теб^ нын']Ь послужу до смерт- 
наго гроба^. 

Еороль старается утешить горько с']&туюп];ую Меленду и снова 
предлагаетъ ей быть его ясеного. „Вотще твое ласкательство", гово- 
ритъ она ему;— » по смерти бо Индрика весела не буду, его же печал1ю 
своею не забуду". 

IX. Рабъ изв'Ьщаетъ короля о возвращеши Индрика изъ чужихъ 
краевъ, гд*]^ онъ «принялъ наукъ и языковъ разныхъ". Еороль сильно 
смущенъ этимъ изв'1ст1емъ; онъ не знаетъ, „какъ стыда сего из- 
быти, понеже надъ сыномъ хот^лъ фальшу учинити". Все тотъ же 
коварный сенаторъ сов^туетъ ему дать Меленд* такого зелья, „ко- 
тораго испивъ, ляжетъ спать и три дни не будетъ себя знать"; какъ 
только она заснетъ, положить ее въ гробъ и поставить за р'Ьшеткой; 
когда же пр1'Ьдетъ Индрикъ и увидитъ ее мертвою въ гробу, онъ, ко- 
нечно, вОставитъ царство и идетъ въ поле*. СовЬтъ немедленно при- 
водится въ исполнен1е. Увидя мертвую невесту, Индрикъ изливаетъ 
свое горе въ длинномъ причитанш, похожемъ на плачъ Меденды. 

я Ахъ! какъ могу зр'Ьти мертву дражайшую невесту мою, Меленду слад- 
чайшую!... Да померкнетъ з']&нвцъ моихъ зракъ, нежели вижду любезную такъ... 
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Ахъ, увы! что сотворю? лучше съ сиертнымъ ядомъ чашу испш, по&ду, чуже- 
страннымъ вепренъ предамъ себя, лютымъ зв'Ьремъ! Ахъ, горе! откуду во ин^ 
огнь сей 6нваетъ?паче вс^хъ комидовъ(?) пнлаетъ! Потеб^, Д']^вица, угЬха 
благая, учинилися во мн*]^ терзашя злая! Ахъ, Наряда (Нереида?) с....йшая 
(не разобрано) во Тигринсконъ иор^! дниокъ благопоннниъ курится въ теб'Ь 
это горе (?)• Горыво прошу ливанъ, мирру, нарды, ты укрочаешь злые зв'Ьрн 
леопарды, ияЪ мою любезную возвратите, или и меня съ нею смерт1ю умерт* 
вите... Се уже умъ мой помрачается, се и утроба моя сн']^дается! Почто азъ 
нын"]^ отъ тебя разлученный? разв']^ сей мечъ пронзить мое сердце смертный! 
Почто азъ не вижу ясныхъ твоихъ очей, ниже слышу отъ твонхъ устенъ р'Ь- 
чей?... Ахъ, Боже мой! почто мя оставляешь и моей дражайшей во в±ка ли- 
шаешь?^... 

Король велитъ похоронить Меленду, не допуская Индрика къ ея 
тЬлу. „Меленду понесутъ и „Святый Боже** по латыни запоютъ: Санкте 
Деусъ> санкте вартесъ ({огИз), санкте ииартал1усъ'. Индрикъ даетъ 
об^^тъ поступить въ монастырь. 

X. Меленда просыпается въ кругу своихъ Д'Ьвицъ и, подозр^^вая, 
что ей я некоторая прелесть учинися отъ своихъ', призываетъ дат- 
скаго сенатора, того самаго, который некогда привезъ ее въ С!аксо- 
шю, и проситъ проводить ее въ дальн1я государства, гд'Ь она могла 
бы принять монашество. Сенаторъ об^щаетъ исполнить эту просьбу. 

Снова проходитъ, какъ надо полагать, довольно долгое время. 

Въ Х1-мъ я влети на сцену выход итъ „цесарь рнмск1й и при немъ 

цесарева его и сенаторъ и д^^вицы 2*^. Цесарь возв']Ьщаетъ о сбб:Ь 

р-Ёчью, подобною той, как1я произносились ран^е королями датскимъ 

и саксонскимъ: 

„Кто толь славенъ въ св'Ьт'^ бываетъ, якоже моя власть повсюду С1яетъ? 
Азъ цесарь христ1анск1Й, всюду пребываю и славу мою везд'Ё являю. Кто мя 
большШ и славн'Ьйш1й? на глав'Ь корона и скипетръ златн^йш1й, что хощу, 
строю единою рукою, словомъ рекущи, — весь М1ръ подъ моею ногою**, и т. д. 

Супруга цесаря проситъ отпустить ее въ Римъ на богомолье; 

цесарь соглашается и прощается съ нею. „Цесарева на диартъ (на 

театръ, то-есть, на авансцену?) выходитъ и глаголетъ: 

„Беликая ми* радость нын^^ схяетъ, Цесар1я бо нын* процв'1Ьтаетъ. Чрезъ 
мнопя л-Ьта въ д^вств^ пребывала, нын4 же государя себ* получила; фран- 
цузская азъ была королевна, нын'Ь же назвася цесарева,— и за такую ко мн'Ь 
божескую милость иду въ Римъ помолитись'* . 

Она отправляется въ путь въ сопровожденш сенатора и двухъ 
д'Ьвицъ. 

XII. ^Надлежитъ быть часовни и при ней Меленда въ плать* 
монашескомъ стоящая*. Является цесарева съ своими спутниками и. 
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увид^^въ молодую монахиню, спрашиваетъ ее, кто она такая и какого . 
рода. Меленда подробно разказываетъ свою истор1Ю, и цесарева 
беретъ ее съ собою въ Римъ. 

XIII. „Надлежитъ быть часовне, а надъ нею нарисовану гробу, 
надъ которымъ Индрику плачущу стоять и подписано надъ симъ 
быть: Меленда во гроб'Ь лежитъ, Индрикъ же плача стоитъ**. 
Приходятъ цесарева съ Мелендою и, удивляясь этой картин*]^, при- 
зываютъ молящагося въ часовне монаха. Этотъ монахъ — Индрикъ. 
Онъ выходитъ и «комплементуетъ''. На вопросы о томъ, чтб озна- 
чаетъ картина, онъ отв'Ьчалъ: «Тяжко, о цесарева, воспоминати и 
прежн1я свои печали словами сказати"" (1а^ап(1ит, ге^1аа, ^пЬез гепо- 
уаге (1о1огет!); но посл'Ь новой, усиленной просьбы разказываетъ 
свою ИСТ0Р1Ю. Во время этого разказа Меленда падаетъ въ обмо- 
рокъ; Индрикъ узнаетъ ее и тоже лишается чувствъ. Цесарева обод- 
ряетъ ихъ; оба приходятъ въ себя; н'Ьжная сцена свидашя посл'Ь 
безнадежной разлуки: 

„Индрикъ. О, любезная и дражайшая сердца моего сладость! Ты ли мн'Ь 
предстоишь, прежняя моя радость? 

Меленда. Вижу, хотя и св'Ьтлость лица твоего заросла власами, однако 
же прежнюю любовь аризнаваю съ вами; токмо не в'Ьмъ причины, какъ раз- 
судити, егда мертва тя им'Ьла зрити. 

Индрикъ. О, прелюбезная моя радость! о, изсушеше слезъ моихъ и 
прохладность! Упокоенная яко прекрасная нып^ вижду тя, нев'Ьста погибшая. 
Аки орелъ юности (?) о прошедшей педали моей объявляю, гряди, гряди, любовь 
нын'Ь прежнюю мою утверждаю. Гряди, надежда сердца моего, гряди, о Ме- 
ленда, слышащая любленхя моего! Отверзитеся, небеса! излейте на мя капли 
радостный! Земле, земле! загради источники воднне! Слезъ моихъ дождь! 
отрасль сердцу моему! да прочее не стужаю, вид'Ьть тя во гроб']^ да не по- 
мышляю''. 

Любовники разказываютъ другъ другу о своихъ злополуч1яхъ и 
вм'Ьст'Ь съ цесаревой отправляются въ „Цесар1ю^. 

XIV. „Является цесарь въ прежнемъ достоинств'^' и съ преж- 
ними р'Ьчами о своей силЬ и слав^^. Цесарева приводитъ къ нему 
Индрика и Меленду, разказываетъ (кратко) ихъ истор1ю и просить 
оказать имъ покровительство. Цесарь спрашиваетъ Индрика, чего бы 
онъ желалъ. Королевичъ желаетъ отвоевать у шведовъ насл'Ьдную 
землю своей нев'Ьсты, Дан1ю, и проситъ дать ему въ помощь войско, 
на что цесарь охотно соглашается. 

XV. ДЪйств1е переносится въ Дан1Ю, которою управляетъ сена- 
торъ, намЪстникъ шведскаго короля: «является шведск1й сенаторъ 
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съ воинами, при престоле стояще; на престол^^ же корона и свипетръ 
лежащ1Й^. Правитель повел'Ьваетъ воинамъ кр'Ьпко стеречь государ- 
ство; рабъ приносить извЪст1е о вторжен1И цесарскаго войска; является 
Индрикъ съ воинами, „починаютъ батал1Ю, Индрикъ же воинство 
шведское побиваетъ и по батал1И садится на престолъ** (совершенно 
такъ же, какъ въ явлеши 1У шведск1й король). 

XVI. Къ королю саксонскому, отцу Индрика, приходить рабъ съ 
изв'Ьст1ями о подвигахъ его сына и о томъ, что онъ уже соединился 
съ Мелендою и царствуетъ въ Дан1и. Король и обрадованъ, и при- 
стнженъ: „Бако воззрю на персону сына моего суща здрава и чЪмъ 
ся явлю предъ нимъ быти права?" говорить онъ и осыпаетъ упре- 
ками сенатора, давшаго ему дурные совйты. Онъ решается оставить 
свой престодъ, приказывая передать его Индрику, и идетъ въ Римъ, 
чтобы тамъ „монахомъ пребывати и о гр'Ьхахъ своихъ непрестанно 
рыдати* . 

XVII. Индрикъ и Меленда сидятъ на трон* и отпускаютъ цесар- 
СК1Я войска съ наградой и благодарственной грамотою къ цесарю. 
Приходить посолъ съ грамотой саксонскаго короля. Прочитавь ее, 
Индрикъ хочетъ видеть своего отца и, оставляя Меленду правитель- 
ницею, отправляется въ Саксон1Ю, чтобы примириться съ отцомь и 
предать лютой казни его злыхь сов'Ьтниковъ. 

ХУШ. 9 Является на престо л'Ь корона и скипетрь, и при нихъ 
сенаторь саксонскШ съ воины" . Приходить Индрикъ; на вопрось объ 
отц4 ему отв4чаютъ, что король уже „отъ'Ьхалъ до Рима". Тогда 
Индрикъ спрашиваеть, кто предлагаль его отцу злые советы. Ему 
указываютъ на виновнаго сенатора и разоблачають его поведете. 
Разгн'Ёванный Индрикъ велить призвать палача. 

яСпекулаторъ (приходить). Почто мя, велиый королю, призываешь 
дли|кому главу отрубить повел']Ьваешь? 

„Инд|рикъ. Оеыу злому безд'Ьльнику главу отрубить потщися, да не без- 
д^ленъ въ своемъ а'!^л± явися'^. 

XIX. „Является при монастыре старець и гробъ стоящ1й". При- 
входить Индрикъ и на вопрось: гдЪ король саксонскШ? получаеть 
отъ монаха отв'Ьть, что онъ уже умерь и т^ло его лежить въ этомь 
гробу. Умеръ, сокрушаясь о своемъ поступк4^ и прося прощен1я у 
х^ына. Еомеддя заключается плачемъ Индрика по отц:]^: 

яО, дражайш1й мой отче! что вик'^ слышу? мертва тя во гроб']^ вижу!... 
Рыдай нын':^ и плачи, Индрикъ! Ахъ, несчастный во св']^т^! почто не сподо- 
•бился живота от^а зр']Ьти? Плачи, плачи^ за с1е весьма неут1}шно! посл^дствую 
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и самъ теб'Ь, отче мой, 8'&10 спешно. Ннв'Ь же отру сж^ш отъ очей моихь 
маю» иду до Мелевды здраво, да тамо съ вею еще по теб^ рыдаю и воронн 
наши тако управляю. Прости мя, отче, хоп;у отыти нын^, лоюхи бдагосю- 
вев1е на твоемъ сынгЬ^. 

По самому складу этой комед1и уже видно, что она представ- 
ляетъ собою весьма безыкусственное переложеше въ разговоры эпи- 
чесваго разказа. И д'1йствительно» источнивомъ для нея послужила 
пов:Ьсть, известная въ нашей рукописной литератур'Ь ХУШ стол:1^т1я 
подъ заглав1емъ: „Гистория о великомочномъ рыцаре Гендриве 
вурфистре савсонсвомъ и о преизящной МелендЪ дочере Людвива 
вурфистра брандебурсвагО| переведена с полсваго на славеноросой- 
св1й диаментъ'^ (I) ^). Содераваше пов'Ьсти представляетъ, въ по- 
дробностяхъ, довольно много 0ТЛИЧ1Й отъ вомед1И, не говоря уже о 
томъ, что посл'Ьдняя гораздо вороче; но канва д'Ьйств1я осталась та 
же самая, и все существенное сохранено въ вомедш. Начало пове- 
сти совершенно сходно съ первыми пятью явлешями вомед1и; раз- 
ница тольво въ томъ, что въ повести вместо вороля датсваго яв- 
леятся вурфирстъ бранденбургсв1Й и вместо вороля шведсваго — 
внязь аронсв1Й (?) 1оганнъ. ДалЬе въ пов^^тн описывается юноше- 
свая любовь Генриха и Меленды; придя въ .совершенный л']^та'', 
Генрихъ самъ просится у родителей въ чуж1Я страны, «понеже есть 
тавовый во всей Европе обычай^. Отецъ и мать сначала не хотятъ 
отпустить его, потомъ соглашаются. Трогательное проплате Генриха 
съ матерью и невестой. Всвор'Ь по отъ^зд'Ь Генриха, мать его свон- 
чалась, а отецъ, «забывъ свою старость, разжегся отъ д1авола по- 
хотш жениться на Меленд']^'*. Его разговоры по этому поводу съ 
Мелендою изложены чрезвычайно подробно (и притомъ — въ д1алогв- 
чесвой форм'Ь). Меленда пишетъ Генриху въ Парижъ подробное 






*) Въ сборникЬ и» Е. Заб1ьлииа^ ао старой нумерации его рукоаиеей 16 67,. 
по новой— № 267. См. Пыпина, Очеркъ, 285. Этою рукопиеью мы польвоважнеь 
благодаря любезности А. Н. Пыпина. Друпе иавФетные намъ епнски пов-Ьсти — 
Общ. Люб. Древн. Письм.) ивъ собр. кн. П. П. Вявемскаго, № ССХХП1,^-от- 
рывокъ изъ 6-тн листовъ, разными почерками ХУ1П вФка, и въ собраши гр. А. С 
Уварова, № 597. Начало пов'Ьстя: „Издревле было славно курфистретво сак» 
сонское и градъ Дреаинъ, въ хоторомъ тогда быль кур^истръ именемъ Фри;фмкъ, 
мужъ великоноченъ и ковалеръ славны, которой нм'Ьлъ великую любовь еъ 
кур*истромъ же брансдебурскимъ, таковымъ же мужемъ великомо1нымъ и ко- 
валеромъ славнымъ''. Польскаго или какого-либо иного оригинала этой пове- 
сти, не смотря на самыя тщательный разыскангя, намъ не удалось наЙдти; по 
всей вероятности, въ печатной литератур'Ё его нЪтъ. 



— 287 — 

письмо о оредложеншхъ его отца; но курфирстъ усп'Ьваетъ „пере- 
нять^ это письмо на почт^. Еоварнаго сенатора въ пов'Ьсти н'Ьтъ: 
курфирстъ самъ придумываетъ и самъ осуществяетъ вс^ свои планы. 
Оь большою обстоятельностью разказывается объ уб1йств'Ь мнимаго и 
о возвращеши настоящего Генриха; плачъ Меленды и причиташя 
Генриха изложены въ такомъ же патетическомъ тон'Ь, вакъ и въ 
вомедш, но въ другихъ выражен1яхъ, такъ что зд'Ьсь сходство между 
повестью и вомед1ей — только общее* Генрихъ уЬзжаетъ неведомо 
куда, Меленда б'Ьжитъ «до кляштора'' въ Венгерское королевство. 
Въ этотъ кляшторъ часто ездила того королевства королевская дщерь, 
именемъ Анна; она увидала Меленду, разспросила о ея судьбЪ и 
взяла къ себ^ во дворецъ. По мал'Ь времени Анна вышла замужъ 
за римскаго царя Людвика. Вм'Ьст'Ь съ Мелендою она ^детъ на бо- 
гомолье, на пути находить ^кляшторъ во имя святыхъ Генриха и 
Меленды" и на воротахъ монастыря „образъ писанъ преизряднымъ 
художествомъ'', съ соответствующею надписью. Исторш разъясняется 
такъ же, какъ и въ комед1и; цесарь даетъ Генриху 30 тысячъ вой- 
ска, съ которымъ тотъ отвоевываетъ Бранденбургъ. Узнавъ объ этомъ, 
отецъ его «пришелъ въ велик1й страхъ^ и написалъ ему письмо, въ 
которомъ старался всю вину сложить на Меленду, будто бы наме- 
ренно прельщавшую старика. Но Генрихъ своимъ ответомъ «на- 
полнилъ душу отца великимъ стыдомъ**. Отецъ пишетъ ему по- 
каянную грамоту и зоветъ его на престолъ, а самъ отправляется 
въ Римъ, посту паетъ въ монахи и умираетъ накануне пр1езда туда 
Генриха. 

Все это изложено въ лов^сти очень подробно, съ пространными 
речами, письмами и т. д.: романисты XVII и ХУШ в^кезъ вообще 
отличались чрезвычайною обстоятельностью. Такъ какъ отмеченныя 
нами 0ТЛИЧ1Я комед1И отъ повести совершенно несущественны и ка- 
саются лишь частностей, то мы едва ли ошибемся въ предположеши, 
что авторъ комед1и им^лъ передъ собою повесть въ той же редак- 
ц1и, въ какой она дошла и до насъ. А если это такъ, то сл^дуетъ 
заключить, что всЬ отлич1я являются результатомъ его собственнаго, 
оригинальваго труда. Зд^сь мы, безъ всякаго сомн'Ьн1я, имеемъ Д'&зо 
съ самостоятельною русскою переделкою повести въ драму, а не 
съ переводомъ уже готовой п1есы съ чужого языка. Въ этомъ убе- 
ждаетъ и форма комедш, такъ резко отличающая ее отъ другихъ 
разобранныхъ нами П1есъ, и риемы, и языкъ, свободный отъ варва- 
ризмовъ, которыхъ переводчики того времени никогда не могли из- 
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бежать. Судя по языку, авторомъ нужно признать южно-русскаго 
урожденца: па это указываютъ н'Ькоторыя (весьма, впрочемъ, не- 
мног1я) слова и выражен1я, наприм'Ёръ: Маршъ (Марсъ), вришталь- 
ный, комплементовать, цесарева (сезаггоуа), отъ^халъ до Рима, иду 
до Меленды, нестерпимый жаль, й малоросс1Йсв1я риемы: прем'&ны— 
причины, въ св'ЬгЬ— разсудити, было — д-Ьло. 

Къ своему пов'Ьствовательному матер1алу авторъ комед1И отнесся 
очень наивно: онъ былъ, видимо, не въ состояши усвоить драмати- 
ческую форму и преодол'Ьть всЬ трудности сценическихъ требовашй, 
такъ что его П1еса сохранила совершенно эпический складъ. Это — 
не бол^е, какъ повесть, переложенная въ разговоры и разбитая на 
уявлешя^, которыя см'Ьняются одно другимъ, какъ рядъ лубочныхъ 
вартинокъ въ райк'Ь. При этомъ совершенно устраняется всякое 
представлеше о времени, такъ что иногда событ1Я, довольно отда- 
ленныя одно отъ другого, весьма наивно помещаются рядомъ, даже въ 
одномъ и томъ же явлеши. Шведсюй король приходить въ тронную 
залу короля датскагО) зат'Ьваетъ съ нимъ споръ, тутъ же въ дворце 
происходитъ сражен1е, и поб'бдитель садится на престолъ побЪжден- 
наго; саксонскШ курфирстъ получаетъ изв'Ьстхе о смерти своей жены 
и тотчасъ же зоветъ Меленду и дЪлаетъ ей предложенхе, и т. д. 
Авторъ старался усилить д']^йств1е, сокращая или и вовсе опуская 
МН0Г1Я замедляющ1я его подробности; онъ вводитъ въ пхесу новое 
лицо, котораго н^тъ въ пов^Ьсти, именно — коварнаго сенатора, вво- 
дитъ, конечно, для того, чтобъ устранить монологи, въ которыхъ 
курфнрсту пришлось бы подробно объяснять публике свои коварные 
замыслы. Монологовъ, какъ и всего, чтб могло бы бол'Ье или мен'Ёе 
определенно характеризовать дМствующихъ лицъ, авторъ вообще 
избегаетъ: за исключешемъ одной Меленды, въ изображеши которой 
есть некоторые намеки на характеристику (верная любовь, постоян- 
ство, скромность), и сетован1я которой надъ трупомъ мнимаго же- 
ниха проникнуты глубокимъ чувствомъ, всЬ остальныя лица совер- 
шенно лишены жизни; они до такой степени безличны1 что авторъ 
даже не считалъ нужнымъ сохранить за ними собственныя имена: 
все они (кроме Генриха) — безыменныя марюнетки; да и вообще шеса, 
по своему стилю, многимъ наноминаетъ кукольную комед1Ю. Особенно 
характерны въ этомъ отношеши выходныя речи королей и цесаря* 
Нельзя также не обратить внимашя на тО) что авторъ, какъ бы по- 
дражая школьному действу, вводитъ въ вомед1Ю аллегорическую фи- 
гуру^Сетовашя. Но у него Сетован1е — мужескаго рода, тогда какъ 
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въ школьныхъ Д'Ьйствахъ всЬ подобныя лица бываютъ обыкновенно 
рода женскаго. 

Въ рукописи коиед1и при каждоиъ явлеши находятся подробння 
еценичесюя указашя («ремарки'^) для исполнителей. Эти ремарки 
написаны отд']^льно отъ текста, на поляхъ, подр^аны сверху и снизу 
и загнуты: очевидно» передъ нами экземпляръ, служившШ для пред- 
ставлешя. Еомед1я была играна, — но гд'Ь и когда? 

На этотъ вопросъ мы можемъ отв'Ьчать лишь приблизительно. 
П1еса, безъ сомн'6н1я, не входила въ релертуаръ Еунста или Фир- 
ста, которые пробавлялись исключительно прозаическими переводами: 
она принадлежитъ къ совершенно иному типу драматическихъ произве- 
ден1Й. Не давалась она также и на придворной Преображенской 
сцен'Ь, гдЪ, какъ мы знаемъ, ставились т'Ь же п1есы, что и въ «хра- 
минЪ*, съ нрибавлешемъ духовныхъ дМствъ. Сл^Ьдовательно, остается 
предположить, что наша комед1я обязана своимъ происхождешемъ 
любительской трупп^Ь учениковъ московскаго госпиталя или той ком- 
паши студентовъ и подъячихъ, которые на святкахъ и масляницЪ 
устроивали балагана и разыгрывали въ нихъ, между прочимъ, „Бв- 
дона и Береу*. Эти молодые люди, заинтересовавш1еся театральнымъ 
д'ЬломЪу видимо относились къ нему, какъ истинные любители, съ 
большимъ одушевлен1емъ и энерпей; образцомъ для нихъ, конечно, 
служила н'Ьмецкая труппа и привезенный ею репертуаръ; но въ то 
же время они были совершенно свободны отъ театральной рутины, 
которая выработывалась среди актеровъ и драматурговъ по профес- 
С1и: они не были связаны никакими услов1ями правильно организо- 
ванной сцены, потому что эти услов1я были имъ совершенно незна- 
комы. Стараясь обогатить свой репертуаръ, эти актеры-любители 
искали новыхъ сюжетовъ въ повествовательной литератур*]^, которая 
въ то время пользовалась большою популярностью, и при обработке 
этихъ сюжетовъ для сцены шли вовсе не тою дорогой, какая была 
проторена бродячими немецкими труппами. Стараясь угодить своей 
публик'Ь, они усвоили для своихъ произведен1й „складную рЬчь*', 
риемованную прозу, которая уже давно получила полное право 
гражданства въ народныхъ разказахъ и лубочныхъ текстахъ, выби- 
рали сюжеты интересные и вполн'Ь доступные для пониман1я и, по 
всей в'Ьроятности, им'Ьли успЪхъ. 

Совершенно въ томъ же стил'Ь и въ той же форм*]^ написана и 
другая, также неизвестная до сихъ поръ пхеса, находящаяся въ ру- 
кописи Московскаго главнаго архива министерства иностранныхъ 
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д^лъ, подъ заглав1емъ: «Актъ о цар1^ Перскоиъ Еир'Ь и о ца- 
рице Скиеской Тамир'Ь'' ^). Эта шеса, содержаше которой заим- 
ствовано изъ изв^^стнаго историческаго разБаза, гораздо короче ко- 
мед1и объ Индрик'Ь и составлена съ еще большею наивностью и 
неум'Ьлостью. Она разд'Ьлена на восемь явлен1йу изъ которыхъ 
каждое нужно считать за отд'Ьльное д'Ьйствхе (посл'Ь нерваго сд'Ьлана 
даже пом'Ьтка: „закрывать зав'Ьсъ'', въ дальиМшемь тексте опу- 
щенная); д'Ьйствующими лицами являются: Киръ съ пятью сеиато- 
.рами, Тамира — также съ пятью сенаторами, сннъ Тамиринъ, посолъ, 
в'Ьстникъ, воины и аллегоричесшя фигуры: ненависть, фортуна, лю- 
бовь (или „Купида'') и надежда. Каждому явлешю предпослано крат- 
кое изложеше содержан1я* 

I. „Киръ сов'Ьтуетъ съ сенаторы нанести брань Скиеской цариц'Ь 

Тамир*]^, къ ней же посла посылаетъ'^: 

Киръ. Царства Перска мудрые сенаторы, монарху вашему даете совгЬтъ 
скорый. Умыслилъ азъ н^Ьчто, будетъ ли благо отечеству нашему, вамъ творю 
известно. Съ Скиеской царицей хощу брань учинити и славную ону царицу 
П111НИТИ. Дввлюся воистину, что жена в1ад']^тъ такъ великимъ царствомъ и 
скипетръ им'Ьетъ; лучше бъ мужу благородну оное держати, нежель женской 
персон'Ь такимъ управлати. 

Выслушавъ мн^ше еенаторовъ за и противъ войны, Киръ р'Ь- 
шается воевать и остается наедиц'Ь« Къ нему являются Ненависть и 
Фортуна; первая укр']^пляетъ его р^шеше, вторая грозитъ покинуть 
его, если онъ начнетъ неправедную брань. 

II. «Посолъ приходитъ къ Тамир'Ь цариц'Ь, возв^^щая яко гря- 
детъ со бран1ю Киръ; она же отвЪщаетъ готова къ тому себ^ быти 
и сов'Ьтуетъ со сенаторы, како съ нимъ пратися". 

III. „Киръ, прешедъ р'Ьку Араксисъ и устроивше обозы, умыш- 
ляетъ, яко убояшеся поб']^же, оставя вино и прочее изобил1е, да 
нашедъ воинство Тамиры и упившися, удобн']^е можетъ поб^дити'. 

IV. „Возв^щаютъ Тамир^, прешедше р^^ку Киръ, устроивше обозы, 
б'Ьгу ятся; царица же Тамира посылаетъ сына своего, вручивъ 
третью часть войска, въ погоню онаго Кира". Любовь напутствуетъ 
сына царицы и сов'Ьтуетъ ему яисполнитися млекомъ храбрый Бел- 
лоны*' и мудрост1ю Паллады. 

V. „Сынъ Тамиринъ, обр^тше обозъ, оставлены отъ Кира^ и 



^) Рукопись изъ собр. кн. Оболенскаго, № 158 (по инвентарю № 153), ско- 
рописью ХУШ в., 4°, на 9 листахъ. Заглавхе тесы пом^Ьщено въ концентрияе- 
скихъ круякахъ разныхъ цв4»товъ. 



— 291 — 

ставъ, ушются, его же нашедше шяна, Еиръ свовмъ воинствомъ 

убиваетъ*. Фортуна, разгн'Ьванная в'Ьроломствомъ персидскаго царя, 

повидаетъ его. 

VI. яТамир']^ возв'бщаютъэ яво воинство ея и сына потреби Киръ; 

она жъ отъ печали не можетъ глаголати": 

Не йогу азъ ничтоже мыслити 1уБавымЪ| 
Утре лучше разсужду въ ум*]^ иоемъ здравоиъ; 
Нын'Ь ми сердце плачевное жало 
И умъ мой печально изрывати начало; 
Воспойте днесь плачевно, умильныя музы, 

АХЪ, отторгните отъ МЯ СЫНОВНИ союзы (81С1) 

УН. я Царица Тамира печалуется о убийств*]^ сына своего, ей 
же Надежда, Фортуна и Купида обещаются служити, которые жъ 
сов^^туютъ съ Еиромъ брань творити и повел']^ваютъ воиновъ со- 
брати*. 

У111 „Тамира ув^щеваетъ воиновъ, вавъ бы отмстити Киру, они 
же на отм1цен1е обещаются **. Посл-Ь воинственной рЪчи царицы къ 
воинамъ, на которую они отвЪчаютъ уверенностью въ побФд'Ь, Та- 
мира говоритъ: 

Се уже непр1ятель съ вой: 
Воздвигните, любезные, на^Марсовн бои. 

Всл'бдъ за этими словами, тотчасъ же „пойдутъ и выведутъ 

Кира**; воинъ поздравляетъ Тамиру съ поб'Ьдой: 

Царица скиеовъ преславна, 

Радуйся, поб1)да днесь сдержанна! 

Се, вашъ тиранъ попался въ твои руки, 

Да прхиметъ отъ насъ и самъ злыя муки. 

Се при ногахъ твоихъ тотъ, иже убилъ зв1Ьрско 

Сына царска скиеовъ, хотя опровергнуть дерзко. 

Тр1умфуй, царица наша, живи л1&та, многи! 

Имаши покоревна врага подъ твои ноги. 

Тамира обращается къ пл'1нному персидскому царю съ такою 

рЪчью: 

Хотя и моею кровш твой виссонъ обагрился, 
Но ты, кровожаждущ1й, еще не напился, 
^ О, тиранъ несыты, ахъ гортань зм1ина! 

Вотъ мн']Ь та въ руки привелась дубина* (81с1) 

Или не довлело теб'Ь свое государство, 

Что хот']^лъ похитить еще мое царство? 

Довольно бы было теб'Ь и Вавилона, 

Но ты, проливая кровь, искалъ моего трона. 

Кровь сы11а къ матери днесь воп1етъ сице: 

19* 
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^0, матерь любеана, отмстите моей убиц'Ь^* (1) 
Воскор']^ исполните сосудъ крове литы, 
Да насладятся въ ней твои уста несыты. 

Киръ эаключаетъ П1есу словами: 

Уже лавръ упалъ и жизнь потеряю, 

Но в^дай, что я кавъ герой умираю. 

Моихъ поб'бдъ лавръ тЪмъ не затмится, 

Знай, что герой смерти не страшится; 

Когда судьба привела меня къ теб']^ подъ власть, 

Не буду оплакивать мою злую часть. 

ВсЬ явлен1Я этой комед1и чрезвычайно коротки, такъ что можно 
сказать, что въ ней даже больше д'Ьйств1Д, ч'1мъ словъ: авторъ, ви- 
димо, затруднялся придумывать разговоры, не им'бвшхе непосредствен- 
наго отношен1я къ предмету пьесы. Риемованная проза комед1и отли- 
чается разм'Ьренностью и представляетъ, въ сущности, плохо вы- 
держанный силлабическШ стихъ. Это обстоятельство, точно такъ же 
какъ и введете въ п1ееу аллегорическихъ фигуръ и миеологическихъ 
образовъу сближаетъ ее съ школьными д']^йствами и заставляетъ пред- 
полагать въ автор'Ь челов'Ька, знакомаго съ прхемами латинской 
школы. По всей в'^Ьроятности, это былъ одинъ и.зъ учениковъ сла- 
вяно-латинской академ1и, которыхъ докторъ Бидло переманивалъ въ 
свой госпиталь. 

Мы считали необходимымъ остановиться подол'Ье на анализе 
этихъ двухъ комедШ, вопервыхъ, потому, что об'Ь он'Ь были до сихъ 
поръ совершенно не известны историкамъ нашего театра, и вовто- 
рыхъ, потому, что въ нихъ мы видимъ живое свид']^тельство того 
интереса къ комид1йному д'Ьлу, какой былъ возбужденъ среди гра- 
мотныхъ русскихъ людей деятельностью Кунста, Фирста и ихъ уче- 
никовъ. При всей своей наивности и неум'Ьлости» эти п1есы дороги 
намъ, какъ первыя попытки самостоятельной работы въ области св^^т* 
ской драматической литературы, какъ первый лепетъ зарождаюш;ейся 
русской драмы. Комидхальная храмина, впервые при Петр'Ь Великомъ 
сд'Ьлавшаяся публичнымъ учрежден1емъ, доступнымъ для «всякаго 
чина смотр'Ьльш;иковъ", не только привлекала въ свои ст^ны много- 
численную публику, но и вызывала подражан1я, возбуждала стремлен 
н1я къ литературной деятельности въ совершенно новой и еще не 
изведанной сфере театра. Продукты этой деятельности хотя и не 
отличаются литературными достоинствами, но по своему складу и 
языку все-таки должны быть поставлены выше техъ безобразныхъ 
лереводовъ, которые унаследованы нами отъ временъ Кунста. Нетъ 
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сомн'Ьшл, что вром'Ь этихъ двухъ П1есъ, которыа намъ удалось найдти 
въ рувопнсдхъ, и не разысканной до сихъ поръ воиедш о ЕвдонЪ 
и БереЪ, существовали еще и друпя коиедхи того же типа: н^ко*^ 
торыд произведешя повествовательной литературы ХУШ вЪва, такъ 
сказать, сами напрашиваются на драматическую обработку; такова, 
наприм'Ьръ, повесть объ Арзас^ и Рамир^ и аглицкой королев^^ 
Ёлисавет^, почти цЪликомъ состоящая изъ разговоровъ ^). 

Мы имйемь извест1е, что ученики госпитальной школы, а так^^е 
и студенты Московской академ1и въ вомпанш съ подъячими разыгры* 
вали, между прочимъ „Соломона и Гаера^ ^). Это были, по всей 
вероятности, шутовск1Я сцены Соломона и Морольфа, воторыя, по 
свидетельству г. Безсонова '), и теперь еще входятъ въ составъ бе- 
лоруссваго вертеп наго действа. Что подобныа же сцены разыгрыва- 
лись въ прошломъ столет1и балаганными актерами, это видно изп^ 
разказа „росс1Йсваго Картуша** Ваньви Каина о томъ, кавъ онъ 
однажды, на маслянице, устроилъ въ Мосвве Батальную гору, у враг 
шейную елками, болванами и враснымъ сувномъ, и „собравъ до трид* 
цати человевъ вомед1антовъ, вел^лъ имъ представить на той горе 
о царе Соломоне игру, при чемъ были два шута. Между про- 
чимъ (развазываетъ- Каинъ), у того царя нарочно украдены были 
деньги, съ коими пойманъ былъ сувонщивъ, воторый мною для того 
нанятъ былъ, за ту кражу къ наказан1ю, для чего собрано было до 
200 человекъ, и поставлены были въ строй, и каждому дано бцло 
по метле. Раздевъ того суконщика, надели на него деревенскую 
шапку, на шею галстукъ, на руки больш1я рукавицы, къ спине при* 
вязали маленькаго медведя и пустили темъ строемъ до конца той 
горы, притомъ били въ барабанъ; за ма1ора правилъ суконщик'^ 
Волкъ, который ездилъ на лошади и техъ стоящихъ въ строю при- 
нуждалъ. Реченный суконщикъ ходилъ взадъ и впередъ шесть разъ, 
избитъ весь былъ до крови, за что взялъ съ меня одинъ рубль де- 
негъ да шубу новуго** *). 

^) Въ тоиъ же сборник:Ь Л, Е. Забплииа, № 67 (267). Начало: „ЕлисабИта 
королевна аглицвая, вакъ всЪмъ и8В!Ьстно было, великую склонность ии'Ьла къ 
любви^. Ср. Пыпина, О^ервъ, 285; Викторова, Собр. рукоп. И. Д. Б1Ьляева 
(М. 1881), 33 . 

«) Спвери. Лрхивъ 1822 г., IV, 185. 

') Б1Ьлорусск. п'Ьсни, 99. 

*) Жизнь Ваньки Каина, имъ саиимъ развазанная. Новое издан1е Грторья 
Книжника {Гр, Н. Геннади). С.-Пб. 1859, стр. 57—59. 
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Царь Солоионъ пользовался, какъ известно, большою популлр-* 
^осфью въ нашей старинной литератур'Ь н въ лубочныхъ картянкахъ» 
Д. А. Р0ВИНСВ1Й ') передаетъ со словъ одного московскаго старо- 
жила содерАан{е одной, весьма краткой и незат'Ьйливой, шутовской 
сцены, которая разыгрывалась фабричными и въ которой д^^йствую^ 
щи:ии лицами являлись тотъ асе царь Соломонъ и его ,,маршалва*, 
получаюпцй потасовку за свою непочтительность* Бергхольцъ и Ште^ 
линъ сообш;аютъ, что въ спектакляхъ московскаго госпиталя видное 
м^сто занимали арлекинады и шутовсшя интермед1и, кончавш1яся 
всегда потасовкой. Рядъ подобныхъ сценъ напечатанъ Н. С. Тихон- 
равовымъ ^). Главнымъ действу юш,нмъ лицомъ зД'Ьсь является гаеръ, 
русское воплощен1е Гансвурста; содержан1еиъ служатъ въ высшей 
стевени циничный приклю'Фен]я гаера съ старухой, молодкой, пья- 
0ымъ мужиком!, сцены молодки съ шляхтичемъ, продажа гаера 
цыганомъ купцу и т. д. Читая эту иитермед1ю, удивляешься, какъ 
могли быть представлены на сцен% изображаемый въ ней д^йств1Я^ 
и какою беззасгЬнчивостью отличалась публика, передъ которою 
можно было разыгрывать подобныя пхесы. Интермедии написаны точео 
такою же риемованною прозою, какъ и тексты нашихъ иародныхъ 
кароянокъ; йа посл'Ьднихъ въ старое, безцензурное время нер^^дко 
изображались подобныя же сцены, и Д. А. Ровинскхй ^) не безъ 
основ1ан1я нредполагаетъ, что н^Ькоторые изъ описанныхъ имъ „по- 
т^швыхъ листовъ** являются именно иллюетрац1ями интермедий. По- 
добныя асе представлен1я перешли и въ кукольную нашу комедаю, и 
наконецъ, сл'Ьды ихъ остались чуть ли не до настояш;аго времени въ 
тФхъ приговоркахъ, которыми раешникъ поясняетъ картинки, по- 
казытемыя ^избранной'* публике и за особую плату... 

Интермед1И были грубо^см'ЬшнЫ) не отличались изысканностью вы* 
ражев1й и остро ум1емъ, но конечно, не вс^ сплошь были такъ 
грязно^цйничны, какъ указанные нами образцы. Въ первой глав'Ь этихъ 
очерковъ, говоря о народныхъ святочвыхъ и масляничвыхъ забавахъ, ^ 
мы привели н'Ёсколько отрывковъ шуточныхъ бытовыхъ сценъ и Д1ало- 
говъ, которые иногда разыгрываются ряжеными; въ другомъ м4^ст'Ь 
нами было указано сходство нЬкоторыхъ изъ этихъ сценъ съ бытовою 



О Народи, карт. V, 253—254. 

^) Русев, драм, произв., II, 485^498^ по рукописи Ижп. Публ. Бвблхотеки, 
^. XVII, 4. Ср. Пекарскаю I, 457. 

*) Русск. народи, карт., 1У, 316; Г, 253—256. 
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ч^^стью вертепнаго дМства. Источникомъ подобныхъ представлешй ^ 
большею частью служить сама народная живнь; но въ нЪвоторыхъ 
случаяхъ они обязаны своимъ лроисхожден1емъ литератур^;, а вм'бст^ 
съ нею, по всей в'Ьроятности, и старому нашему театру. Такова, ва- 
пршсЬръ, еще и теперь кое-гд'Ь разыгрываемая солдатами или фабрич- 
ными „Бомед1я о цар'Ё МаБсимилаан'Ь и непокорномъ сын'Ь 
его Адольфе* ^). Отыскать оригиналъ этой пхесы крайне затрудни- 
тельно, потому что первоначальное ея содержан1е совершенно иска- 
жено и затерто всевозможными, часто импровизированными, вставками 
н переделками. На сколько можно судить по имеющимся св'бдЬшямъ 
о комед1и, сущность ея заключается въ сл^дующемъ: 

Грозный царь Максимил1анъ „западныхъ с^верныхъ краевъ" хва- 
стается своими громадными завоеванхями и повел'Ьваетъ воинамъ тре- 
петать при одномъ его взгляде; поб'Ьждаетъ какую-то прекрасную 
и могучую волшебдицу, влюбляется въ нее, женится и изъ любви къ 
ней начинаетъ яВ^рить кумирическимъ богамъ''. Онъ велитъ призвать 
своего „вздорнаго, непокорнаго^ сына Адольфа (который былъ въ 
отсутств1и: „но ВолгЬ-р'ЬкЪ катался, да съ разбойничками занимался '^З 
и принуждаетъ его принять ||9кумирическую в^ру*'. Адольфъ р'Ьши- 
тельно отказывается, и разгневанный царь повелеваетъ заключить 
его въ темницу, чтобъ онъ одумался и покорился. Несколько времени 
спустя Максимил1анъ снова призываетъ его къ себе и уговариваетъ 
покориться богамъ, но все напрасно* Тогда онъ посылаетъ скоро- 
хода за палачемъ или «рыцаремъ** Бармуиломъ и повелеваетъ ему 
казнить Адольфа. Юноша проситъ позБОлен1я проститься со вс^ми и 
произноситъ патетическое прощанье со вс^мъ м1ромъ, со всеми бо- 
гатырями и красными девицами. Бармуилъ отсекаетъ ему голову и 
затемъ выралкаетъ ужасъ и раскаян1е; вскоре и самъ царь сознается 
что ему взгрустнулось по непокорномъ его сыне ^). На сцену является 
гробокопатель, комическое лицо П1есы, роль котораго, большею частью 
импровизированная, состоитъ изъ всевозможныхъ шутовскихъ выходокъ. 



^) „Царь Максимилганъ*^, Искра 1863, № 6, стр. 82 — 85; Котляревскгй^ Для 
исторш русск. народ наго театра, Русск. Лрхивъ 1864, № 10; Терек, войск. Вгьд. 
1869, №4; Веселовокгй^ Стар, театръ, 400—402. 

^) Не позволяя себФ кавихъ-либо выводовъ, отм'Ьтимъ однако, что имя царя 
Максимил1ана или Максим1ана, какъ мучителя и гонителя церкви, было изв'Ьстно 
еще въ начал'Ь прошлаго столФт1я вънашихъ лубочныхь карфинкахъ. РовинскШу 
Нар. Карт., III, 178 („Корабль, знаменующШ церковь воюющую и отъ ерети- 
вовъ гонимую на вемли^). 
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Наприм'Ьръ, онъ жалуется на старость и болезнь; къ нему призн- 
ваютъ л'Ькаря, который представленъ шарлатавомъ, лжецомъ и бол- 
туномъ; дал-Ье является портной, тоже съ разными комическими при- 
сказками, глухая старуха жена гробокопателя, которая ничего не слн- 
шитъ и отв-Ьчаетъ невпопадъ, перевирая вс4 слова, и т. д. Зат4мъ 
разыгрывается ничто въ род* турнира между богатырями, побиваю- 
щими другъ друга; „черный арапъ* хочетъ „покорить" царя Макси- 
милхана; тотъ обращается за помощью къ сильному и храброму Аник^- 
воину, который и побиваетъ всЬхъ супротивниковъ. Опять на сцен^^ 
гробокопатель съ своими шутками и прибаутками. Победитель Аника 
похваляется своею силой и удачей; онъ не боится и самой смерти: 
„Ну, наслышалъ я, какой-то есть смерть, и съ той стычку бы изымалъ! 
Что жь ты, старая старуха, мякинное твое брюхо, изъ-подъ винной 
боч&и шлюха", и т. д, Монологъ расхваставшагося воина прерывается 
появлешемъ смерти, которая и подкашиваетъ его. Передъ концомъ 
онъ произноситъ такое же прощаюе съ м1ромъ, какъ и Адольфъ: 

Прощай, востокъ, прощай, западъ, 
Прощай, с']Ьверъ и южныа страны! 
Прощай^ цари и короли 
И вс]^ могу 416 богатыри; 
Прощай, цари и царицы 
И вы ВСЁ, красныя д']Ьвицы; 
Прощаюсь я съ вами сердечно, 
Погибаетъ душа моя в'Ьчно.... 

Комед1я оканчивается бытовыми сценами, напоминающими вертеп- 
ное представлен1е, и песнями, которыхъ вообще много вставлено въ 
текстъ шесы. Зд-Ьсь есть и романсы («Среди долины ровный*, „Я въ 
пустыню удаляюсь"), и народныя п-Ьсни, въ особенности же — солдат- 
СК1Я, такъ какъ П1еса чаще всего разыгрывается солдатами. Въ общемъ 
получается безсвязная см'Ьсь всевозможныхъ обрывковъ, сокращаемыхъ 
или распространяемыхъ по произволу исполнителей. Въ н'Ькоторыхъ 
отд'Ьльныхъ фразахъ комед1и слышится далейй отзвукъ старинной 
сцены. Такова, наприм'Ьръ, вступительная р^чь Максимилхана, ни- 
сколько напоминающая р'Ьчи цесаря въ комед1и объ Индрик'Ь и Ме- 
ленд4, таковы часто повторяпцяся обращен1я: 

— Окороходъ-фельдиаршалъ! Явись предъ лицемъ своего монарха! 

— Ой ты, грозный царь Максимилханъ! Почто скоро меня призываешь и 
как1е указы исполнять повед']^ваешь? 

— Я тебя призываю и исполнять повел'Ьваю: поЗди и приведи вздорнаго, 
непокорнаго сына моего Адольфа. 
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•— Пойду и приведу вздорнаго, непокорнаго сына твоего Адольфа. 
— О, дража1ш1й родитель, всему св'Ьту покоритель! Почто скоро меня 
призываешь и какхе указы исполнять повелеваешь? и т. д. 

Подобннд же р^чи мы вид']^ли и въ Е0мед1и объ Индрик^. Мнопя 
д^^йствующ1а лица „Максимилхана*^, въ первый разъ выходя на сцену, 
обращаются къ публике съ прив']^тств1емъ: „Здравствуйте, почтенные 
господа! Вотъ и а явился въ вамъ сюда** (я такой-то): обращеше, 
обычное и въ лубочныхъ „потЪшныхъ листахъ** О- ^^и уц^л']^вш1я до 
еихъ поръ формальный особенности комед1И заставлаютъ предпола- 
гать, что она обязана своимъ происхождешемъ пгесЬ, сочиненной въ 
нрошломъ* стол'Ьтш, можетъ быть, переделанной изъ какого-нибудь 
разказа т'Ьми же актерами-любителями, которые оставили намъ 
яИндрика" и „Еира*. П1еса разыгрывалась въ балаганахъ, не была 
записана, воспроизводилась по памяти зрителями, которые увлекались 
подражан1емъ театру, и переходя отъ поколен1я къ покол^шю, ме- 
няла свой видъ и содержан1е соответственно вкусамъ и фантазш 
исполнителей. Обогащаясь постоянно новыми эпизодами, эта яСцени" 
ческая рапсодая" все больше и больпхе удалялась отъ первоначал ь- 
наго своего образца и теряла свой прежшй смыслъ; но слФды ея про- 
исхожден1я, хотя и весьма слабые, все-таки остались. 

Эпизодъ объ Анике, включаемый иногда въ комед1Ю о Максими- \ 
Л1ане, составляетъ отдельную П1есу, заимствованную изъ чрезвычайно 
популярнаго въ нашей старинной литературе „Прешя Живота и 
Смерти" % Мотивъ похвальбы сильнаго и храбраго богатыря и боя 
со смертью очень распространенъ въ нашихъ благочестивыхъ сказа- 
Н1яхъ и легендахъ, въ духовннхъ стихахъ и народныхъ предан1яхъ; 
отсюда онъ занесенъ въ лубочныя картинки и въ вертепное пред- 
ставлеше (смерть Ирода) и, въ виде интермед1и, на сцену школь- 
наго театра. Н. С. Тихонравовымъ напечатана ^), по рукописи про* 
шлаго века, „Интремедея на три персоны: Смерть, воинъ и хло* 
пецъ*', по содержан1Ю совершенно одинаковая съ соответствующими 
духовными стихами. Въ комед1и объ Анике-воине, разыгрываемой фа- 
бричными и по складу очень похожей на текстъ лубочной картинки, 



М ср. напримЪръ, Ровинскаго^ Нар. Барт. I, 439 („Фарносъ муаыкантъ '^З. 

^) Исторхя ВТОГО сюжета обстоятельно ивсдфдована въ диссертации И. И» 
Жданова: Къ литературной исторш русской былевой поэз1и (Шевъ. 1881) стр. 
1—118. Ср. также Ровинстго, Нар. Карт. ПТ, 126; IV, 553—558; V, 177-178, 
и Русск. Фгмологич. Вгьстн. 1887, № 3, стр. 151—156. 

•) Жп^тописи русск, литер» III, отд. 2, стр. 78 — 80. 
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прибавлено вступлеше: задорный разговоръ Аники съ кавимъ-то ры- 

царемъ Морицемъ, ихъ поединокъ и смерть Морица. Зат^мъ аЛ- 

\ дуетъ похвальба АникИ) появленге Смерти, мольба Аники объ отсрочке 

I его погибели и приведенное уже] выше прощаше Аники съ бЪлыыъ 

св^^томъ. 

Итакъ, н'Ьмецме комед1анты, призванные по царскому указу 
въ Москву и устроивш1е зд'Ьсь русскую театральную школу и ко- 
мид1йную хоромину, дМствовали все-таки не даромъ. Ихъ пред- 
ставлен1я успели заинтересовать русскихъ «смотр'Ьльщиковъ'', сбли- 
зили публику съ театромъ и драматической литературой и въ корот- 
кое время сделали сцену однимъ изъ любимыхъ развлечен1Й. Ве^мъ 
доступные спектакли комидШной. храмины не замедлили обратиться 
въ потребность, и когда храмина прекратила свое существоваше, 
публика, охочая до зр^^липцъ, собственными силами и средствами ста* 
ралась удовлетворять этой потребности. Явились актеры-добровольцы, 
любители, которые сами принялись сочинять и разыгрывать комедхи,— 
правда, очень незамысловатый, но вполне доступный понимашю той 
публики, для которой онЪ назначались, и заимствованныя преиму- 
щественно изъ пов'Ьствовательной литературы, которою эта публика 
была особенно заинтересована. Театръ, бывш1й сначала только при- 
дверною потехою, все бол^е и божЬе демократизируется! пускаетъ 
корни въ народ'Ь и находитъ себ-Ь тамъ воспр1имчивую и благодарную 
почву. Конечно, это понизило уровень сцены и литературное досто- 
инство ея произведен1й: н'ЬмецкШ балаганъ, преобразившись въ рус 
СК1Й, безспорно, еп];е бол'&е опошлился и изменился къ худшему; но 
не сл^дуетъ забывать и того, что в']^мецк1й балаганъ всегда поль- 
зовался самою участливою поддержкою, между т^мъ какъ русскШ 
съ нервыхъ же шаговъ былъ предоставленъ собствеинымъ силамъ, 
весьма скуднымъ во всЪхъ отношен1яхъ. Тамъ была роскошно устроен- 
ная сцена со ъ&кшв принадлежностями, на которыя не жалели велн- 
каго иждивен1я; вхксъ — звллюА сарай, зав^Ьшанный рогожею; тамъ 
лучппе переводчики посольскаго приказа трудились надъ передачею 
лучшихъ П1есъ знаменитаго Фельтенова репертуара, и н'&мецкШ прин- 
ципалъ, вышедш1й изъ школы Фельтена, внушалъ ея правила 
предан1я русскимъ професо'ональнымъ актерамъ; здЪсь — недоучив- 
Ш1еся яшколяриви, латиною губы примаравш1е'', кое-какъ сладивши 
нехитрую комед1Ю, разыгрывали ее въ самой нипценской обстановк'Ь, 
вмЪст^ съ подъячими, мастеровыми и всякнмъ сбродомъ; а потохъ 
эти представлен1я сд'Ьлались уже исключительно достояшемъ просто- 
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народья, на „подлыя'' забавы котораго образованное общество смо- 
трело только съ презр^нгемъ и не считало возножнымъ чЪмъ бы то 
ни было поощрять и поддерживать ихъ или заботиться о ихъ разви- 
Т1И и улучшен1И. Если принять все это въ расчетъ, то можно еще 
удивляться, какъ, при такой заброшенностИ| въ драматическихъ зр'Ь- 
ллщахъ простонародья возможенъ былъ какой-нибудь прогрессъ. 
А прогрессъ несомн'Ённо сущеетвовалъ и существуетъ. Въ незатМ- 
ли^й форм-Ь шутовского д1алога или фарса слышатся отголоски со- 
временной жизни, дающей матер1алъ для своеобравнаго наблюден1я, 
для м'&ткаго слова, для характерной сценки; въ грубой, иногда и 
нелепой форм'Ь сказывается известное м1росозерцаше, известный 
взглядъ на житейс<к1я отношен1я ^). Предоставленный самому себЪ, 
народъ обращается за содержан^емъ для своей „комедш** или къ д'Ь- 
довскимъ тетрадкамъ и лубочнымъ картинкамъ (откуда взято, вгапри- 
м^ръ, представлеше Аники), или къ фактамъ своей обыденной жизни; 
иногда же попадается подъ руку— Богъ вЬсть, какими путями— и ли- 
тературное произведен1е, принимающее въ переделке очень ориги- 
нальную окраску. 

Любопытный примерь (изъ нов'Ьйшаго времени) такой перед'Ьлки 
представляютъ драматичесшя сцены, разыгрываемыя фабричными 
подъ назвашемъ ^Лодка^ '). Представлен1е «Лодки'' лроисходитъ 
безъ всякихъ сценическихъ приспособлешй: войдя въ комнату, д'Ёй- 
ствующ1я лица становятся въ кругъ и этимъ образуютъ сценарШ, 
соотв4гственно мйсту и ходу д'Ьйств1я. Д'Ьйств1е предполагается на 
Волге, на широкомъ ея раздолье, на хорошо изукрашенномъ корабле, 
где на корме сидитъ атаманъ съ ружьемъ, на носу — есаулъ съ ба« 
громъ, а посреди корабля— золота казна. 

Атаманъ обращается къ есаулу: 

— Ёсаудъ! подходи ко мне скорей и говори со мной смел']Ьй! Не скоро 
подходишь, не весело юворншь: голову сниму и въ грязь втопчу! 

— Чего изволишь, атаманъ? 

— Спой мне любимую п'Ёсню. (Поютъ). Тише, друзья, впереди насъ ка- 
мень. Ые славьте меня сердцами, а станьте верными друзьями. Есаулъ! иод- 
ходи ко мне скорей, и т. д. 

Атаманъ приказываетъ есаулу ^состроить красную лодку' и зорко 
смотреть кругомъ. Въ это время на берегъ выходитъ » егерь* и поетъ 



') Ср. прим'Ьры въ гл. I. 

^) Записано В. О. Михневичемъ. См. его История, этюды русской жизни II. 
423—429. 
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п^сню. Его хватаютъ и приводятъ къ атаману, который спрашиваетъ, 
какого онъ роду-алеменн. Егерь разказнваетъ о себ^^, перифрази- 
руя и значительно сокращая изв^^стннй монологъ изъ ,Братьевъ-раз> 
бойниковъ* Пушкина: 

— Я роду- темени своего не знаю, только знаю, что насъ было трое — 
братъ, да я, да сабля вострая моя. Со младости насъ вскормила чужая семья 
и взяла насъ неаом'Ьрвая зависть. Бросили мы хлебопашество и 6^* 
жали въ дремучШ л'Ы^ъ, на промыселъ опасный. Бывало, м'Ьсяцъ взойдетъ 
среди небесъ, а мы изъ подземелья, да въ дремучШ л^съ. Сидимъ и дожи- 
даемъ: нейдетъ ли кто, не несетъ ли чего? нейдетъ ли жидъ богатый или нашъ 
баринъ брюхатый? то мы его обыщемъ, оберемъ и къ черту пошлемъ. Бы- 
вало, гд'Ё завидимъ въ трактире св']^тъ,— туда! кто не боится нашей встречи? 
придемъ, въ стекла бьемъ, дверь ломаемъ, хозяина вызываемъ. Хоаяинъ къ 
намъ выходилъ, вино и пиво вывосидъ. Но недолго гуляли молодцы: какъ 
пришли кузнецы, сковали насъ другъкъ другу и посадили за каменный ст']^ны, 
за жел'Ьзныя двери,— ни духу, ни челов']^ческаго слуху! Братъ былъ младше 
меня пятью годами; онъ томился и кричалъ: „Братъ, братъ! дай воды, душно, 
я въ л'Ьсъ хочу!** Л ему воды иодавалъ, но онъ меня не признавалъ, врагомъ 
называлъ: „Не ты ли, братъ отъ яровыхъ пашенъ отучилъ? не ты ли къ уб1й- 
ству прхучилъ?^... Но недолго онъ томился и кричалъ. Посадилъ я его на 
с т у л ъ, онъ у меня и уснулъ. Тутъ я взялъ топоръ и лопату и вырылъ глу- 
бокую яму,^брата похоронилъ и молитву сотворилъ, а самъ отправился въ 
др8муч1й л^съ, на промыселъ опасный. Теперь же, госиодинъ атаманъ, по- 
коренъ и вамъ. 

Эта перед']^лка пушкинской поэмы характерна, какъ наглядный 
прим'Ьръ того, въ какомъ вид'Ь доходитъ Пушкинъ до народа, и какъ 
случайно запомнившееся литературное произведете приспособляется 
къ народнымъ понят1ямъ. 

Атаманъ снова приказываетъ есаулу зорко смотреть по сторонамъ 
(повторяя все ту же фразу: „Тише, друзья, впереди насъ камень'' и 
т. д.)- Разбойники зам^чаютъ на берегу «красный кабачекъ'^, при- 
чаливаютъ, вызываютъ хозяина: — Радъ ли ты намъ или не радъ? — 
Радъ. — Какъ? — Какъ чертямъ. — Какъ? — Какъ мидымъ друзьямъ. 
ВсЬ какъ бы сходятъ съ лодки, и комед1я оканчивается угощенхемъ. 

Такимъ образомъ, и въ наше время интересъ народа къ драма- 
тическймъ грЬлшмщиъ не только не ослаб'Ьваетъ, но и заставляетъ 
любителей искать новыхъ интересныхъ сюжетовъ для драматической 
обработки. Наглядное доказательство, что идея парод наго театра — 
идея д'Ёйствительно народная и заслуживающая всякой поддержки и 
скор'Ьйшаго осуществлешя. Не даромъ же такъ горячо и энергично 
стоялъ за нее нашъ велишй народный драматургъ А. Н. Островск1й. 
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Возвратимся еще разъ къ репертуару Кунста и Фирста, чтобц 
сказать о немъ посл^^днее слово. 

Еакъ мы уже зам-Ьтили, д'Ьятельность этихъ н'Ьмецкихъ принцип, 
паловъ въ Москве вообще не прошла безсл'Ьдно: она возбудила въ 
широкомъ кругу публики интересъ къ театру и вызвала самостоятель*^. 
ныя попытки въ области драматической литературы. Но собственна 
репертуаръ, принесенный къ намъ немцами, не им'Ьлъ большога 
образовательнаго вл1ян1я и не оставилъ зам'Ьтныхъ сл'Ьдовъ въ над- 
шей дальнМшей литературе. яКомед1альной храмин'Ь Петра Вели-, 
каго**, говоритъ Н. С. Тихонравовъ ^), — «недоставало самыхъ жиз- 
ненныхъ, основныхъ услов1й существовашя: у нея не было того, чтб, 
составляетъ душу театра, художественной драматической литера-г 
туры. Она поднялась на Красной площади въ то время, когда пре- 
образованная Росс1я еще не успела создать себ'Ь литературнаго языка\ 
Намъ кажется, что причина неусп'Ьха лежала не столько въ этомъ 
обстоятельств'^, сколько въ самомъ содержан1и и характере тЬхл 
драматическихъ произведен1й, которыя были перенесены на москов- 
скую сцену изъ Гермаши. Эти произведешя, по самой сущности своей, 
были до такой степени чужды русской жизни того времени, нравамъ 
и понят1ямъ тогдашняго русскаго общества, что интересъ, ими воз-' 
буждаемый, могъ быть лишь чисто вн'ёшнШ и скоропреходяпцй. На- 
пыщенная декламац1я Лоэнштейна и Гриф1уса, патетичесше и сентИ" 
ментальные монологи Чиконьини, трогательныя чувства злополучной 
графини Геновевы были совершенно необычны и непонятны для русп. 
скаго человека, воспитаннаго въ иной обстановк'Ь, привыкшаго мы- 
слить и чувствовать совсЪмъ на другой ладъ. Чего е^ть въ жизни, 
того нЪтъ и въ язык'Ь, — и неудивительно, что переводчики посоль* 
скаго приказа изнемогали подъ непосильнымъ бременемъ, не им'Ьд 
средствъ для сколько-нибудь вразумительной передачи нЪмецкаго 
текста, а руссше актеры „за недознатхемъ въ р'Ьчахъ*' д-Ьйствовалм. 
не въ твердости. Такимъ образомъ, для тогдашней Росс!и перевод-^ 
ныя пьесы н'ЬмецЕаго репертуара совершенно пропадали, не находя, 
себЬ въ литератур'Ь никакого отзыва. Это были сЬмена, случайно, 
занесенныя на почву, совершенно для нихъ не подходящую, и потому 
не давш1я ростковъ. Къ тому же, и самое существован1е ихъ въ 
Росс1И было слишкомъ непродолжительно, слишкомъ мимолетно; он'Ь 
появились въ то время, когда наша новая литература только что. 



*) Русев, драм, произв., I, ХЫ1. 
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начинала формироваться, и скоро исчезли изъ обихода, уступая 
инымъ, новымъ вл1ян1ямъ, ткиъ бол1^е, что, строго говоря, это были 
произведешя не литературння, а чисто сценичесв1я. 

Разобранными до сихъ поръ 'П]есами исчерпывается изв'Ьстннй 
намъ св'Ьтск1й драматичесвхй репертуаръ первой четверти прошлаго 
стол'Ьт1я. Еъ нимъ сл'Ьдуетъ прибавить еще одну оперу: „Дафнисъ, 
гонен1ем'ь любовнаго Аполлона въ древо лявровое превращенная'' 
(или, по другому списку: „Д'Ьйств1е о Аполлоне и прекрасной Даф- 
нид'Ь, какъ Аполло поб'Ьди лютаго зм1я Питона, потомъ же и самъ 
поб:Ьжденъ явися отъ малаго Еупиды, изъявляющее вкратц'Ь*'). Въ 
рукописи Императорской Публичной Библютеки О пом'Ьщены рядомъ 
оба списка этой п1есн, съ пом:Ьткою при одномъ изъ нихъ: «Пре- 
писася въ Санктъ Петербур!* л-Ьта 1715, 1юня въ день* и съ под- 
писью Дмитр1я Ильинскаго. Этотъ ДмитрШ Ильинсюй (котораго не 
слЪдуетъ смешивать съ Иваномъ Ильинскимъ, учителемъ кн. Ант10ха 
Еантемира) былъ воспитанникомъ московской славяно-латинской ака- 
демш и зат'Ьмъ жилъ въ Петербурге, въ св'Ьтскомъ зваши; неиз- 
в-Ёстно, былъ ли онъ переводчикомъ или только переписчикомъ „Д'Ьй- 
ств1я объ Аполлоне^; неизв-Ьстно также, было ли оно представлено 
когда-нибудь на сцен'Ь. 

Бъ европейской драматической литератур'^ XVII стол']^т1я яДафна" 
им']^етъ довольно длинную и зам']^чательную исторгю. Еще въ 1597 
году итал1анск1й поэтъ Оттавю Ринуччини воспользовался этинъ овидхев- 
скимъ сюжетомъ для оперы, которая была представлена во Флорен- 
Ц1И и им'Ьла бо^1ьшой усп^хъ. Тридцать л^тъ спустя, глава силез- 
скихъ поэтовъ, Мартинъ Опицъ, перевелъ „ Дафну ^ на н'Ьмецк1й языкъ; 
она была представлена (въ 1627 г.) подъ назван1емъ пасторальной 
трагед1и, во время одного придворнаго торжества, въ замкЪ близъ 
Торгау, и зат^мъ обошла чуть ли не всЪ н^мецюя сцены ^). Въ 
1635 году итал1анская опера была представлена въ Баршав'Ь, во время 
сейма, и всл']^дъ зат'Ьмъ переведена на польск1й языкъ, но не съ 
первоначальнаго либретто Ринуччини, а съ перед1;лки его, сд'Ьланной 
1ерем1ей Паскати. Переводчикомъ былъ довольно изв'Ьстный въ то 



*) Рукоп. XIV. ^. 10. Напечатано Л. С, Тихонравовимъ въ Русск. драк, 
произв., II, 440—484. 

«) КШп^ V, 530—546; Ргигг, 132, 162—164; Ргокз, (тезсЬ. с1ез НойЬеакегз 
2и Вгеваеи (1878), 38, 40—43. 
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время поэтъ, Сануилъ ъ Зкггурпб^ ТвардовсвШ % Хезуитн не закед- 
лидв воспользоватьсл модною оперой и въ самомъ начал^Ь прошлаго 
€тол:Ьт1я переделали ее, применительно къ своей теор1и, въ аллего- 
рическое действо, где Дафна, возлюбившая лавровое дерево больше 
Феба, явилась прообразомъ или символомъ Христа, возлюбившаго 
древо крестное паче прелести м1ра сего *). 

Наша шеса представляетъ не что иное, вакъ сокращенный пе- 
реводъ съ перевода Твардовскаго. Содержаше ея видно изъ ,пред- 
посланнаго ей „аргумента'': 

„Аполлонъ, посланный отъ неба (яко же у поэтовъ)^ у Адмета короля 
бессалхйскаго пасяше девять л^тъ овцы въ лФсахъ, изъ которыхъ зм1я, реко- 
маго Пито, велик1Я пакости въ людяхъ д^ющаго, благополучно уби, отчего 
между пастырями славу получивши, выхваляше лукъ свой и стр'Ьлы паче Ку- 
пидиновыхъ, имъ же зараженная Венусъ возбудила Бупиду на отмщен1е. Того 
аб1е уразила Бупидо на Дафнисъ, дН^вицу вессал13ск1я р^ки: ибо оную отстав- 
шую тогда отъ подруж1й своихъ и заблудшуюся въ л'Ъсахъ, устр^ли оловянною, 
Аполлона же златою стрелою. Отнюду же уязвися Аполло, юняше повсюду 
за нею и златыми словами склоняше отнюдь не хот'Ьвшую (тогда Бупидо на 
стране посм'Ьваяся стояше). Прибегши, навонецъ, утружденная гонев!еиъ отъ 
Аполлона, просить Д1аны, дабы въ камень или въ древо самую превратила. 
Что видя, Д1ана едва не достигшую Аполлономъ, аб1е въ древо лавровое пре- 
врати ю, о чемъ Аполло зело съ горькимъ плачемъ рыдаше. Потщався, же- 
лаше кое любо отменство показати, посвяти его (древо), да связуютъ изъ ли- 
ств1я онаго короны въ победу трхумфовъ* '). 

Переводчикъ ограничился лишь сокраш;ен1емъ польскаго ориги- 
нала (сделавъ изъ 15-ти сценъ только 8) и весьма незначительными 
переделками, такъ что въ обш;емъ переводъ нужно признать весьма 
близкимъ къ подлиннику. Вл1яше польской и южно-русской речи 
«казалось лишь въ именахъ собственныхъ, въ несколькихъ (весьма 
немногихъ) отдельныхъ словахъ и въ малороссШекихъ риемахъ съ за- 



^) „ОарЬшз \1Г <1гге^о ЪоЪкотуе рг2ет1еп1]:а %\%^, Первое издан1е 1638, вто- 
рое— 1661, третье— 1702. См. ЖеусесА-г, Теа*г, II, 13, 51—62, 350—354; ^ив&у^^вк%^ 
Буксуопагг, II, 283. 

') БарЬпе 1п агЬогет ши1а<:а, а РЬоеЪо (111ес1;а, СЬпвЬ! сгисет атапНа ес<;уроп. 
А гЪекопЬив КеоЪиг^епваЬив, Аппо 1702. Рук. Имп. Публ. Б-ки, лат. О. Х1У, 
51. Шеса начиваетоя прологомъ, въ Боторомъ Ашог ргоГапив аЪ Атоге сНушо 
ЗаЬе(пг 111еа{го седеге, и оканчивается впилогоиъ, изображающииъ пирИав СЬпв!! 
сит агЬоге сгас18. 

') „АроИо у^'уз^иапу ъ п1еЬа, ^есИа^ рое1:6^, и Ас1те<;а кго1а ТЬевваЦеу <121е- 
\«г}(^ё Ы раб} о\у^се, %<\.ъ\а вюок паг^апу РхЬо 82кос[у шеШе ^ 1и(121ас11 у с1оЬу1ки 
сгуш!", и т. д. 
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м^ною *ь черезъ и в наоборотъ. Переводчикъ очень хорошо влад&гь 
всЬми размерами силлабическаго стиха и видимо старался его разно- 
образить, назначая свой текстъ для п'Ьн1я. Декоративння указашя, 
требовашя большихъ сценическихъ приспособлен1Й (напримЪръ, появ- 
леше Венеры, плывущей по морю на дельфине, въ сопровождетн 
сиренъ) въ перевод'^ откинуты. 

Какъ и друпя польет драматическ1я произведен1я того времени, 
яДафнисъ^, по своему складу, близко подходить къ типу школьнаго 
дМства. Въ русскомъ переводе это сходство проявляется еще болФе. 
такъ какъ переводчикъ считалъ необходимымъ еще усилить обычныя 
просьбы пролога и эпилога о вниман1и и снисхождеши. Въ италгаи- 
ской оперЪ прологъ произносился Овид1емъ, поэтомъ, впервые йзло 
жившимъ сказаше о Дафн'Ь; у Твардовскаго, вм'Ьсто пролога, четыре 
зефира прив'Ьтствуютъ утреннюю зарю; въ русскомъ перевод'Ь является 
утренняя зв^да, Фосфорусъ, чтобы поведать зрителямъ о поб^дЪ 
любви надъ солнцемъ: 

На златомъ воз'Ь Аподю лрекрасннВ! 

Даждь намъ въ д'Ьйств1и вымыслъ неопасный, 

Да вей увидятъ съ похвалою д']Ьло, 

Еже то нами д']Ьется всец']^ло. 

Вы мя извольте къ нощи проводити, 

А теперь д'Ьло прилежно смотрити. 

Что касается до эпилога, то въ итал1анской оперЪ его вовсе н*Ьтъ. 
Твардовск1й, следуя обычаю, счелъ необходимымъ сказать н^^колько 
словъ отъ лица вечерней звезды, Гесперуса: 

БоЪг% пос ^оёс1от Незрегиз ро\^1а(1а, 

ВоЪг^ пос §о8с1от. 2 п1еЪа пос §1§ ^а!!, и. т> д. 

Руссшй переводчикъ значительно распространилъ этв заключи- 
тельный слова и придалъ имъ характеръ совершенно, школьнага 
эпилога: 

Пречестн'Ьбши зрители! все, еже смотрили, 
Мы въ нашей вовможности кратко изъявили. 
Кратко ли ванъ видится тое ваше д']^ло, 
Аполлону въ жалости З'Ьло продолжило. 
Аще же вамъ длительно казалося быти, 
То Аполлонъ бы еще радъ былъ продолжити;. 
Однакоже случаи въ дом*! и на поли 
Чинятъ предложен!е не по нашей воли. 
Елвко въ семь времени изволили зр'Ьти,. 
Мы дерзаемъ за С1е васъ благодарити. 



— 305 — 

Тако С16 д'Ьйствхе будемъ окончати: 
Покорно благодарпмъ, пора почивати! 

Вообще» яДафнисъ'^ въ русскомъ переводе представляетъ любо- 
пытный (и, кажется, единственный у насъ) образецъ примЪнен1я 
школьныхъ драматическихъ правилъ къ совершенно св'Ьтскому, хотя 
и миеологическому сюжету, н безъ всякихъ нравоучительныхъ раз- 
сужден1Й, который въ школьномъ д^йствЪ всегда считались необходи- 
мыми. Им'Ья передъ собою польскую пхесу, близкую по форм'Ё къ 
школьному типу, РУССК1Й переводчикъ, несомненно изучавшШ латино- 
польскую п1итику, подошелъ къ этому типу еш;е ближе. Оставалось 
сделать еш;е одинъ шагъ, и получилась бы поучительная аллегор1я 
въ род'Ь упомянутой выше 1езуитской „Дафны'*. Отъ этого шага онъ, 
однако, воздержался, можетъ быть потому, что не чувствовалъ себя 
достаточно самостоятельнымъ, а можетъ быть, и потому, что въ цар- 
ствоваше Петра Великаго отвлеченный драматичесшя аллегорхи уже 
вышли изъ моды и не могли расчитывать на какой-нибудь усп^хъ. 
Эпоха преобразовашя наложила свою, весы1а определенную, печать 
и на духовную школу и довольно рельефнЕШи чертами отразилась 
въ произведен1лхъ академическихъ драматурговъ ех оШс10. 

Къ изучешю этихъ произведен1й мы теперь и переходимъ. 
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VIII. 

Говоря о Преображенскомъ театр1^ великой княжны Натальи и 
царицы Прасковьи, мы уже упоминали, что на сцен*]^ этого театра, 
крои^ П1есъ изъ репертуара Еунста и Фирста, ставились также и 
шесы духов на го содержашя. Изъ числа этихъ п1ес'к упоминается 
^Д11йств1е о Георг1и и Плакид'Ь'', тетрадь письменная въ пол- 
десть, по которой дМствовано въ комедли ^); къ эт<ой же категорш, 
по всей в'&роятности, должно быть отнесено и ,,Дййство о свят'Ьй 
мучениц'Ь Евдок1и^, сохранившееся лишь въ вид'Ь программы ^). 
Насколько можно судить по этой программе, „Д'Ьйствхе^ было со- 
ставлено по ЖИТ1Ю9 безъ всякихъ украшешй въ стил*]^ школьной 
драмы, безъ аллегорическнхъ фигуръ, хоровъ и т. п.; оно д'Ьлится 
на 16 явлешй, съ обычнымъ эпилогомъ, „просящимъ прош;ен1я*', и 



^) Пекарскгй^ I, 430, по описи 1723 года. Д&11Ье въ той же описи названы 
еще: „О страдай 1и свв. иученикъ Бсево^онта и Марш — 7 тетрадей, Хрисавеа 
и Дарш — 2 тетради, Адр1ана и Натал1а — 3 тетради, 1юл1ана— 3 тетрадиу Ёв- 
ета*1я Планиды — 3 тетради, Павла и 1ул1ан1и — 3 тетради'^. Но нФтъ никакого 
основан1я заключать, что вто были драматическ1я прон8веден1Я, а не проетыя 
жит1я святыхъ. — ПослЪ смерти великой княжны Натальи, въ маргЬ 1717 года, 
всФ „книги конед1антск1я'^ были отосланы въ С.-Петербургскую типогра*1Ю и 
«ложены въ амбаръ виФстФ съ изданхями последней, которыя не могли аон1(- 
етиться въ книжной лавкФ. Амбаръ втотъ стоялъ на Петербургской сторон1Ь, 
возл^ крепости, и во время наводнев1й его заливало водой; отъ втого, а также 
и отъ коноплянаго масла, хранившагоея тутъ же, большая часть книгъ, при 
осиотр11 и разборк^Ь нхъ въ разный времена, оказывались негодными. Въ опи- 
сахъ послФ 1723 года книги уже не упоминаются: вероятно, во время одного 
изъ наводнен1Й онФ погибли окончательно. 

') Русек. драм, произв., I, 419 — 423. 
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по всей в'ЬроятностИ) было переделано въ драму человЪкоиъ, не 
коснувшимся школьной мудрости. Лицевое д'Ьяше св. Евдок1и из- 
вестно и по нашимъ лубочнымъ картинкамъ. 

вероятно, къ началу прошлаго егол^пя относится драматизи- 
рованная ,Истор1я о царе Давыде и о сыне его Соломоне 
дремудромъ", находящаяся въ библютеке гр. Уварова и извест- 
ная намъ, къ сожален1Ю, только по теиъ сведен]ямъ, как1Д еооб** 
щевы о ней П. П. Пекарсвимъ и Н. С. Тиховравовымъ О* Эта пхеса 
предстявляетъ собою переложеше въ д1алоги Ьй и половины 2-й 
главы III книги Царствъ. Она написана риемованною прозой и от- 
крывается прологомъ, излагающимъ содержан1е действ1я: 

яЦарь бо Давыдъ, весьма обо^езневши и призва всехъ своихъ любезвей- 
шихъ, рече же имъ: верны бо сердца моего друзв, видите, которая мя бо- 
лезнь уязв1яетъ, ума моего знаменхя изъ гдавы вынимаетъ; можетъ ли бо 
кто такова врача сыскати, который бы моглъ бол'1}знь с1ю изъ главы моей 
изгнати? Юношъ же н'Ьк1й изыскалъ девицу прекрасву и красотою ея весьма 
зрачну, которая могла царя Давыда врачевати и всю болезнь отъ него из- 
гнати. По некоторому же времени, сывъ его Адаж1й восхотелъ тайно пре- 
столъ отца своего воснр1яти и душею его нелюбящихъ отъ Израиля изгвати; 
который (то-есть, Адан1й же) въ советъ свой не приказалъ брата своего 
Соломона аризывати, 1ерею же Садоку не ъодъ^ш.в.тЕ и пророка Наеана къ 
тому не приглашати. Мати же царя Соломона и пророкъ Наеашй ирвсту- 
пиша ко Давыду царю, со слезами вопросвша. Соизволилъ же царь Давыдъ 
Соломона на престол! своемъ короною утверждати. Какъ Соломонъ воца- 
рился, то и 1ерусалимъ весь додъ нози его преклонился. Нача же Соломонъ 
на престоле царствомъ 12 летъ отца своего владатп п противнивовъ его взъ 
Херусалима изгоняти, которыхъ приказалъ смерт1ю казвити, патрхарха же 
Ав1аеара въ сел1} Анавае'1 держатн, которому запретилъ вовекъне исхождатп. 
Мы то ныне потщимся вамъ на д'1^йств'Ь показати, вы же извольте 
насъ златомъ награждати'^. 

По замечашю Пекарскаго, перелагатель неуклонно следовалъ 
библейскому повествован1Ю и старался какъ можно ближе переда- 
вать слова подлинника. Шеоа делится на явлен1я, соответствую- 
1Ц1Я, по нынешней терминологш, действ1ямъ или картинамъ; после 
каждаго явлен1я закрывается шпалеръ, чтб должно было указы- 
вать на перемену места действ1я. Некоторый изъ этяхъ явлешй очень 
коротки; при каждомъ изъ нихъ, даже почти при каждой реплике, 
находятся замечан1я о токъ, что должны актеры делать на сцене; 
отдельный реплики перенумерованы, а ремарки отмечены словомъ: 

*) Рук. гр. Уварова, № 622. Пекаршйу I, 408 — 413; Жптоп. русск. лит,, 
III, отд. 2, стр. 36 -37. Ср. Строева Опис. рувоп. И. Н. Царскаго, стр. 588. 
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зри. Когда шпалеръ открывался, актеры» участвовавш1е въ данномъ 
явлеши, должны были быть уже на м'Ьстахъ; не принимавшхе участ1Я 
въ явлен1И, или т'Ь, которые, по ходу П1есы, должны были внйдти 
00 призыву въ середия'Ь явлен1Я| находились въ ^уборной палате' . 
Въ первомъ явленш, при открыт1И шпалера, царь Давидъ должеяъ 
былъ сид'Ьть на престол'^, по сторонамъ его стояли два отрока, а 
сенаторы сидели „въ стулахъ^. Когда одинъ изъ присутствующи хъ 
на сцен'Ь обращалъ рЪчь къ царю, то всЬ проч1е вставали. Сынъ 
Давида, Адап1я, посылаетъ одного изъ воиновъ за 1оавоиъ. ,Итти 
воину въ уборную палату и привесть Иаоеа предъ Адания'. Посл'Ьд- 
шй приказываетъ этому воевод^Ь созвать своихъ брат1й, первнхъ 
вельможъ, жителей города и 1ерея Ав1аеара, чтобы онъ помазалъ его 
на царство. „Притить Иоаву въ уборную и взять Автавара и всЬмъ вои- 
намъ и сенаторамъ и набрать маленкихъ робятъ и приттиИаву предъ 
Адания, а Аданию ево встретить'^. Скипетръ, корона и порфира 
лежать на стол'Ь; при нихъ стоятъ два воина и держатъ наголо 
я кортики '. Посл']^ помазашя четыре сенатора берутъ порфиру и воз- 
лагаю9*Г на плеча Адати; корону над^ваютъ на него два воина и 
два сенатора, а скипетръ одинъ изъ сенаторовъ подноситъ на блюд'Ь^ 
проч1е же произносятъ приличное поздравлеше. Солоиона пока- 
зы ваетъ на царство и облачаетъ во всЬ регал1и санъ Давидъ, ко- 
торый и возводитъ его на тронъ, а вс^^ предстоящ1е „восп^^ваютъ 
виватъ". Зат^мъ сл']^дуетъ пиръ, во время котораго сенаторы и 
воины сидятъ. Дал-Ье, Давидъ умираетъ на сцея'Ь, лежа на постели 
передъ трономъ, Соломонъ, Адан1я и Вирсав1я плачутъ, а сенаторы 
и воины поютъ пЪснь: «Зряп^е мя безгласна^. Адан1Ю и 1оава каз- 
нятъ на сцен'Ь; передъ казнью посл'Ьдняго читается епистол1я о 
его преступлен1яхъ, и т. д. 

По вн'Ьшнему своему виду и по пр1емамъ драматической обра- 
оотки пов']^ствовательнаго матерхала, эта яИстор1я о цар1^ Давид'Ь'^ 
близко подходитъ къ комед1и объ Индрик^ и Меленд^; разница только 
къ томъ, что посл'Ьдная не им'Ьетъ пролога. Можетъ быть, 06*6 эти 
П1есы обязаны своимъ происхождевхемъ одному и тому же кружку 
актеровъ-любителей. Мы им'&емъ изв'Ьст1е, что госпитальные уче- 
ники разыгрывали, между прочииъ, и духовныя дМства, — и это было 
вполн'Ь естественно, такъ какъ большинство этихъ любителей при- 
надлежало, по первоначальному своему воспитан1ю, къ духовной школ^. 

Съ самаго начала ХУШ стол^^т1я въ Московской академ1И были 
заведены по царскому указу, „учен1я латинскзя', а вм^^ст'Ь съ нимв 



— 309 — 

тотчасъ же явились и школьныя дМства. Одною изъ перегыхъ п1есъ, 
представленныхъ на новой академической сцен'Ь, была цЕомед1я Ужас- 
ная измена сластолюбиваго жнт1я съ прискорбнымъ и ни- 
щетнымъ, въ евангельскомъ ниролюбц'Ь и Лазар'Ь изображенная, 
нын']^ же при запустныхъ пирован1яхъ, д1;йств1емъ благородныхъ 
великоросс1Йскихъ младенцовъ, въ новос1яЮ1цнхъ славено-латинскихъ 
Аеинахъ, въ царствующемъ и богоспасаемомъ великомъ град'Ь Москв^Ь 
явленная ** О- ^^^ Е0мед1Я, представленная на масляниц'Ь 1701 года, 
но сочиненная, безъ сомн^Ё^шя, раньше (в']^роятно, въ конц']^ XVII в']^ка, 
чтб видно и по рукописи) отличается всЬми типическими чертами 
южно-русскаго школьнаго д'Ьйства, которыя подробно объяснены въ 
Ш-й глав'Ь нашихъ очерковъ. Она д']^лится на три симметрическ1я 
части, по четыре явлен1я въ каждой; каждая часть заключается хо- 
ромъ; первому явлешю предшествуютъ антипрологъ и прологъ, а за 
посл*днимъ, 12-мъ, сл-Ьдуотъ эпилогъ. Антипрологъ, въ которомъ 
^,всего д4йств1я вещь и собыие иероглифически) образн* является** ^), 
состоитъ изъ двухъ живыхъ картинъ, поясняемыхъ нравоучительными 
хорами. Въ первой картин*]^ является сластолюбецъ „между брашны 
и пит1емъ и прочими м1ра прелестьми сЬдя, надъ его же главою мечъ 
на власу виситъ"; приходитъ смерть и ввергаетъ его въ муку вечную. 
Хоръ поетъ: 

Зри, челов1че, 
Что ы1ръ обыче, 
Коль есть облудный 
И коль безстудный, 



^) Эта комед1я, ивв'Ьствая прежде только по программе, изданной Н, И. Нови, 
коеымъ въ Древн. Рос. Вивд. IX, 462 — 465, и Н. С. Тихонравовымъ въ Русск. драм- 
произ., II, 1—6, въ недавнее время найдена И. А. Шляпнииымъ въ сборник!б Фдо- 
рищевсвой пустыни № 134 — 710 и издана Обществомъ Любителей Древней Пись- 
мености въ С.-Пб. 1882. Въ заглавхи п1есы приписаны еще слова: „Л11та 1701 
году ноембр1я дня**; но, какъ уяе заи'Ьчено Н. С. Тихонравовымъ, это указан1е 
относится не во времени представлен1я, а ко времени написан1я п1есы. Въ 
рукописи, при перечисленш д11Йствуюп;ихъ лицъ^ указаны и имена исполните- 
лей; между ними ееть князьн Барятивспй, Ховавек1й, Григорхй и Иванъ Лоба- 
новы, зат'Ьмъ — Андрей Аправевнъ, Алевсдндръ Салтыковъ, Бутурлинъ, Лопу- 
хинъ; съ другой стороны, попадаются и малоросс1Йск1я или польск1я Фамил1и: До- 
ренко, Славинск1Й, Людковск1Й, Заборовск1Й, Дубовичъ, ЕолчинскШ, ГолицкШ, 
Статкевичъ, ВелькопольсвШ. Эго, по всей в^Ьроятности, ученики, привезенные 
въ Москву съ юга. Шляпкинъ^ IV, V. 

') Ср. опред'Ьлен1е польекой пштикн; „Рго1о§^ саЦ ггесг оро^г1е^. 
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Ч^мъ тя прежьщаетъ 
И насыщаетъ, 
Ч']^мъ тя дарствуетъ, 
ЛнцеуЬрствуегь, п т. д. 

Во второй картвн^Ь представленъ Лазарь на гноищ'Ь, лнадъ его же 

главою виситъ вЪнецъ на власу**. Является Милость Бож1я и вселяетъ 

Лазаря въ в'Ьчное блаженство. Хоръ поетъ: 

О, коль блаженны!! 
И треблажевныв, 
Иже отъ св']^та 
Злого нав1>та 
УбЪжв, ц^лнй, и т. д. 

Прологъ, С0СТ0ЯЩ1Й изъ н^сколькихъ общихъ фразъ нравоучи- 
тельнаго содержан1я, заключается обычнымъ призывомъ къ внииашю 

В'Ьруешь ми или ни, слышателю верный, 
Съ евангельсвнмъ Лазаремъ богачъ достов^Ьрныв 
Образъ того изъявятъ, токно изволь внимати, 
Еже теб*]^ по сил'Ь начнемъ нзъянляти; 
Аще же во словесЬхъ случится згр'^шити, 
Изволь благоразуин']^й ваиъ вперво ороствти. 

Въ первонъ явлен1И Любовь земная (или Прелесть) возвЪщаетъ 
М1РУ о прибыт1и „госпожи" Сластолюб1я. Мтръ, вм^ст* съ своими 
приспешниками, поклоняется Сластолюб1ю, которое „ чашею сластей 
богомерзкихъ многихъ напояетъ*"; въ числ*]^ посл^днихъ находится 
и яГен1ушъ*' евангельсваго пиролюбца. Во второмъ явлен1и мы виднмъ 
этого пиро любца въ светлой одежд-Ь, среди друзей, съ которыми онъ 
сов-Ьтуется, какъ бы повесел']^е провести время. Прелесть подаетъ 
ему советы роскошнаго житья и готовитъ пиръ, во время котораго 
онъ и засыпаетъ подъ п^сни хора, скрытаго за «запоною*. Во сн'Ь 
ему является (явл. 3) 1овъ многобол^зненный на гноище, ув^Щ^в^' 
его о сует4 мзра и его прелестей. Пробуцившись (явл. 4), пиролюбецъ 
„усумн^Ьвается о вид'Ьн1и 1ова", но Прелесть ут-Ьшаетъ его и развле- 
каетъ новымъ пиромъ, во время котораго является убопй Лазарь, 
прося пищи. Пиролюбецъ гоиитъ его прочь, и Лазарь ложится на 
гноищ-Ьу я и* стран*, далече отъ трапезы". Пиролюбецъ тешится 
стрельбой изъ лука, попадаетъ въ сердце, служившее ц^лью, велитъ 
принести его и видитъ въ немъ самого себя въ адскихъ мучетяхъ 
Это снова смущаетъ его, но Прелесть опять развлекаетъ пиролюбца» 
и онъ яут'Ьшенъ, ничтоже сумняся отходить*. ХоръсЬтуетъ на измен- 
чивость и мимолетность суетнаго М1ра. 
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Вторад часть комед1и им^тъ характеръ совершенно алдегори- 
чесв1й. Милость и Помощь Бож1я ободр^ютъ несчастнаго Лазаря 
(явл. 5); вн'ЬстЪ съ ангеломъ-хранителемъ, несущимъ доску, на кото- 
рой написаны всЬ праведння д'Ьла Лазаря, Милость является (явл. 6) 
къ Суду Бошю, который повел^ваетъ Истин^Ь р^Ьшить, чего онъ до- 
стоинъ. Истина присуждаетъ ему в^Ьчное блаженство; Воздаян1е и 
Жизнь в^нчаютъ духъ Лазаря съ п:Ьн1емъ: «аллилухя''. Гн'Ьвъ Бож1Й 
приводить скованный духъ пиролюбца и, обвиняя его въ вечеспи, 
указываетъ на доску съ изображешемъ множества гр-Ьховь. Сов^^сть 
и Гр'Ьхъ являются свидетелями противъ обвиняемаго, и Судъ Бож1й 
отсылаетъ его въ адскую бездну. Лазарь умираетъ (явл. 7), и ангелы 
возносятъ его душу на небо. Съ неба сходитъ (явл. 8^ ангелъ съ 
ключемъ, „яряся з'Ьло на пиролюбца, и отверзаетъ студапсцъ геен- 
СК1Й, отъ него же вопль, дымъ и пламень огненный исходить^ Хоръ 
прославляетъ Лазаря. 

Въ девятомъ явлен1и къ пиролюбцу приходитъ Смерть. Она зам^- 
няетъ приготовленный для пира кушанья мертвыми костями, землей 
и гадами, а налитое вино обращаетъ въ ядъ и скрывается. Является 
пиролюбецъ съ друзьями и садится за столъ; открывая приготовлен- 
ныя блюда, онъ видитъ д'Ьло Смерти; невидимый хоръ поетъ ему 
объ осужден1и. Выпивъ чашу, пиролюбецъ умираетъ. Т-Ьло его лежитъ 
на земл']^ (явл. 10); къ нему приходитъ изъ ада душа, связанная 
железными узами, и вступаетъ съ нимъ въ споръ, обвиняя его въ 
своей гибели. Отмщен1е (явл. 11) огиеннымъ оружхемъ поражаетъ 
гр'Ьшное т^ло; раздается ударъ грома, земля разступается и пожи- 
раетъ т4ло, — „отъ пропасти же пламень и вопль*. Въ посл4днемъ 
явлен1И пиролюбецъ мучится въ аду, видитъ Лазаря на лон^ Авраама, 
«прося же помощи отъ него и не обретая, горц^ рыдаетъ*. Эпилогъ 
произносится Православною Церковью, которая, соответственно вре- 
мени представлешя шесы, восхваляетъ постъ: 

Сывовоиъ моимъ постъ — врачевство драго, 

Постъ — животъ души, постъ— пагуба злаго 

Лда житейскихъ сластей, постъ— отрада 

Т^ломъ тяжелымъ, постъ — ключъ люта ада, 

Постомъ сподобленъ Лазарь раВска св'Ьта, 

Постомъ нзб'1^жа лукава вав'Ьта, 

Постъ ти во врачбу вручаю; всякъ в'Ърный 

Т']Ьхъ иукъ изб'Ьжавъ, внидешь въ св:&тъ лрем'&рный. 

Такимъ образомъ, все это аллегорическое представлеше нриспо- 
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соблено къ одной нравоучительной ц'Ьлн: показать любнтелдиъ „за- 
пустннхъ пировашй^ спасительныд свойства поста и вовдержашя и 
такимъ образомъ утешить ихъ на прощанье съ широкою масленицей 
Масляница привлекательна, но въ увлечевш ею — пагуба для души; 
постъ тяжелъ, но въ немъ — врачевство и спасен1е. ЛюбихЕхй пр1емъ 
польскихъ и южно-русскихъ школьныхъ драматурговъ состоялъ именно 
въ лриспособленш какого-нибудь фактическаго сюа&ета, съ помощью 
параллелей и символовъ, къ общему нравоучительному правилу. Д^я 
нашей комедаи сюжетомъ послужила евангельская притча о бога- 
томъ и Лазар^^ (Лук. XVI), чрезвычайно распространенная во всЬхъ 
европейскихъ литературахъ и съ очень давняго времени хорошо 
известная на Руси по нравоучительнымъ пропов'Ьдямъ, легендамъ и 
духовнымъ стихамъ (стихъ о двухъ братьяхъ Лазаряхъ — едва ли не 
самый популярный изъ нашихъ каличьихъ стиховъ до настоящаго 
времени). Лицевая притча о ЛазарЪ, согласно съ греческимъ иконо- 
писнымъ подлинникомъ, у насъ пом'Ьщалась обыкновенно на картин^Ь 
Страшнаго суда; въ ХУП столЪтги она была написана на ст^^нахъ 
въ алтар^Ь Московскаго Архангельскаго собора, гд'Ь сохранилась и 
до сихъ поръ. Наконецъ, она перешла и въ вародныя лубочныя 
картинки ^). Едва ли можно было, для перваго спектакля въ москов- 
скихъ „ новос1яющихъ Аеинахъ^, выбрать тему, бол'Ье знакомую, 
бол^е близкую русскому зрителю. 

Драматическая обработка притчи о Лазар'Ь въ европейской литера- 
туре начинается уже въ Х1У в^к'Ь, если не ран'Ье '). Она разыгрывалась 
то въ видЪ мистерш, то въ видЪ шога1иё въ среднев']^ковой Франщи, 
Германш, Англ1и; въ Герман1н въ XVI стол'Ьт1и этотъ сюжетъ не 
разъ былъ обработанъ и въ англШскихъ, и въ н'Ьмецкихъ шесахъ ^); 
имъ воспользовался, между прочимъ, Айреръвъ 1598 г.; въ 1608 году, 
въ Грац'Ь, п1еса на ту же тему была играна труппой англ1йскихъ 
комед1антовъ. Наша комед1я, по происхожденш и языку — южнорусская, 
по всей вероятности, им^ла образцомъ какую-нибудь польскую пхесу 



О РовинЫй 1У, 519—520. 

') Мы им'Ьемъ йзв'Ьст1е о представленхи Лаз&ря во Фжоренц1и въ 1304 г. 
К1ет, аезсЬ. (1. Вг. IV, 155. 

') Латинск1я комед1и: О-еагдгиб Масгорейшв^ 1541; СгиИгеЫив Сгогаеиз 1589; 
нишецкгя: 7оН, Огйдшдег^ 1523; ^асоЪ ЖипскеПп^ 1551 (въ вид1^ тогаШё, хакъ 
яПрен1е'' между Венерой и Палладой, аемною любовью н благора8ун1енъ); О-еогд 
МяЫиег, 1575, и др. Си. Ш(^еске 1Р, 136, 142, 343, 349, 367, 370, 392, 393, 
402, 532, 551. 
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однороднаго содержан1я. Замечательно, что одинъ изъ ея хоровъ, 
именно — заключительный хоръ 4-го явлешя, дословно сходенъ съ од- 
нимъ изъ хоровъ Рождественской драмы Димитр1я Ростовскаго О* Эта 
нравоучительная п'Ьснь о сует'Ь нхрской, повидимому, пом']^щалась 
въ кантычкахъ, откуда и заимствовали ее оба автора, вакъ общее 
мЪсто, одинаково прим'Ьнимое къ характеристик*]^ пиролюбца и ца* 
ря Ирода, которые въ об^ихъ пхесахъ обрисованы весьма сходными 
чертами. Иродъ, такъ же какъ и пиролюбецъ, гибнетъ изъ-за любви 
къ прелестямъ суетнаго М1ра, побуждающимъ его ограждать свою 
власть злод^ятями; какъ и пиролюбецъ, онъ мучится въ геенн*]^ и 
почти въ тЬхъ же выражешяхъ проклинаетъ свою судьбу, день и 
часъ своего рождешя. Это сходство прхемовъ обоихъ авторовъ являет- 
ся результатомъ общей школы. Для характеристики Д'Ьйствующихъ 
лицъ школьные драматурги чаще всего обращались къ такъ-назы- 
ваемымъ 1ос1 1ор1с1, перечислен1е которыхъ занимаетъ видное м^сто 
въ старинныхъ П1итикахъ и риторикахъ. Набожныя вирши, которыхъ 
въ польской и южно-русской литератур*]^ было множество, представ- 
ляли, въ большинстве случаевъ, не что иное, какъ распространеше 
тФхъ же топиковъ по правиламъ стихотворства; весьма естественно, 
что авторы комед1Й черпали изъ этого огромнаго запаса готовые 
стихи для хоровъ *). Южно-русск1я вирши, большею частью, пере- 
водились или переделывались съ польскихъ; очень можетъ быть, что 
и для интересующаго насъ хора о суете м]рской найдется польск1й 
оригиналъ. Г. Шляпкинъ ^) приводитъ сходные стихи изъ 1езуит- 
ской трагед1и „^ерЫ;е*' (1599 года); по всей вероятности, и эти 
стихи попали въ трагед1ю также изъ кантычекъ. 

Рукопись, по которой напечатана наша Еомедгя, сделана, оче- 
видно, для представлен1я. Это — режиссерск1й экземпляръ, въ которомъ 
отмечены все подробности постановки: на поляхъ везде указаны 

^) О, прелестна М1ра, 

Лют^йшаго зв1ра1 

ИынЪ тя ласкаетъ, 

Утро пожераетъ, 

Нын'Ь даетъ злато, 

Утро вержетъ въ блато, и т. д. 
Ср. „Ужасная изм'Ьна'^, 16 — 17, и Русск. дран, произв. I, 391—392. 
^) Мы уже указали на подобный пр1енъ въ той же Рождественской драм! 
Димитр1я Ростовскаго (хоръ: „Ангелъ пастыремъ в^стилъ**). 
•) Ужасн. Изи., XII. 
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имена актеровъ, сделаны обстоятельныя „ремарки^, объясненъ ходъ 
дМств1Я и разныя подробности устройства сцены. Особенный инте* 
ресъ представляютъ замЪчашя относительно костюмировки д'&йству- 
ющихъ лицъ. ТакЪу Сластолюб1е вы']^8жаетъ на седмиглавомъ 8М1%; 
Милости Бож1ей потребно сердце горящее, стрелою пробитое, и 
чаша; на глав'Ь — лавровый в'^Ьнецъ; Судъ Бож1й въ правой рук'& 
держитъ мечъ пламенный, а въ л^вой — пальму („финикъ**) со ски- 
петромъ; на главЪ — в'Ьнецъ царсшй; Истина держитъ мечъивЪсы, 
на глав% — в4нецъ лавровый; Воздаян1е — въ одной рукЬ скипетръ 
съ надписью „животъ правымъ", въ другой— мечъ съ надписью: 
смерть лукавинъ**; Церковь является съ крестомъ и чашею; Духъ 
Лазаревъ — въ светлой и б-Ьлой одежд*, и, соотв-Ьтственно этому^ 
духъ пиролгобца, вероятно, — въ черномъ одЬяши *). Эта костюми- 
ровка находится въ Т'Ьсной связи съ среднев'Ьковыми символическими 
иконами и мин1атюрами; правила ея были съ особенною подробностью 
разработаны въ 1езуитскихъ школахъ. Образъ Сластолюб1я, какъ 
уже замечено г. Шляпкинымъ, изв'Ьстенъ по лицевымъ апокалипси- 
самъ. Въ одной 1езуитской польско-латинской драм* XVIII стол4- 
Т1я ^) находятся подробныя указашя относительно костюмовъ (рага1;и$ 
рег80пагаш), отчасти сходныя съ указан1ями нашей Еомедаи. Такъ, 
Прелесть или Любовь земная (УапИаз) является здйсь въ роскош- 
номъ од^^янш, съ в^нцомъ на голов* и съ разными знаками отлич1я 
(уаг1а йеГег! 1п81§п1а Ьопогию); Милость Бож1я (Атог БМпиз) — 
въ лучахъ (гайИ 1п решса) и съ пылающимъ сердцемъ; Воздаянхе 
(1и8Ш1а) — въ воинскихъ досп'Ьхахъ и съ обоюдоостр ымъ мечемъ; 
Судъ Бож1й — съ крестомъ, мечемъ и книгою должниковъ (11Ьег 
йеЬИогит); В4ра, подобно Церкви, въ б-Ьлой одежд-Ь, съ длинными 
волосами, въ лучахъ, съ чашею, крестомъ и якоремъ (якорь — аттри- 
бутъ Надежды); праведная душа — въ б-Ьлой одежд*, съ лавровою 
в-Ьтвью въ рук*; гр*шная душа — въ черномъ. Объ од*яти ан го- 
лов ъ сказано просто: ^иат 8р1еп(11(11881ше ^). Въ комед1и 1езуита Лан- 



*) Въ упомянутой выше комед1и Огй<;1пдег'а душа Лазаря является, вакъ еш 
всЬбпев Кп&Ые1п ш еш ^лтехзвез Е1и1е1п аа^его^^еп, а душа пиролюбца — еш Кпа- 
Ье, ^ег и111ег Аеп Аи^еп, ап На11(1оп и11с1 Еазвеп коЫзсЬ^агг 8е1у 1п ешет 
бсЬ^аггеп К116е1. — АЫ, ТЬеакег ипй КхгсЬе, 447. 

2) Рукой. Имп. Пуб1. Б— ки, Польсв. ^. XIV. 19, л. 57 и слл. 

') Приведеиъ еще н'ёскольво указан1й изъ того ге источника: 1^а1ига Ли- 
тапа. 1п а1Ь18, ш^го ргаес1пс(а; сар11И(1иш 1оп§^т. РготЛепНа ВШпа, Уе8(;18 
Пауа, 8ег1иш е1; 8р1с18 регаса; дехЬга веер^гат сит оса1о (всевидящее око), 81- 
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га „Ри1со" (1724 г*)* Ом ер ть является съ оруд1ями Страстей Господ-- 
нихъ и чашею ^). Руководствами для такой костюмировки служили 
многочисленные сборники символовъ и эмблемъ, появляющ1еся съ 
XVI стол4т1Я, а въ XVII и XVIII особенно распространенные во 
вс±хъ европейскихъ литературахъ '). Главная задача подобныхъ сбор- 
ииковъ состояла въ томъ, чтобы пр1урочить аллегоричесшй рисунокъ 
къ выражен1Ю нравственныхъ сентенщй и вообще остроумныхъ или 
замысловатыхъ изреченхй. „Казалось недостаточны мъ выразить мысль 
въ ея голой простогЬ", говоритъ г. Буслаевъ: — „надобно было облечь 
ее въ фигуру, придать ей фигуральный оборотъ, изворотить ее на но- 
вый манеръ, сд'Ьлать ее манерною, превратить ее въ замысловатую 
фразу, въ загадку, облеченную въ эти символы и эмблемы... Вс^^ пер- 
воначальныя идеи, изъ которыхъ когда-то, по внутренней потребно- 
сти, органически возникали художественный формы и греческой ми- 
еологхи, и христ]анской символики, и средневекового мистицизма, — 
измельчали и обезсмыслились въ этихъ сборникахъ символовъ и 
эмблемъ, будучи приняты въ ихъ вн^шнихъ выражен1яхъ только 
какъ знаки разныхъ отвлеченныхъ мыслей^... Въ начал'6 прошлаго 
стол'Ьт1Я эти сборники символовъ и эмблемъ заносятся съ запада и 
въ нашу литературу. Въ 1705 году, по повел4н1ю Петра Великаго, 
была напечатана въ Амстердаме книга: „Символы и Бмблемата'^, 
заключающая въ себе 840 гравированныхъ на м^ди рисунковъ, съ 



п181га еогпи сор1ие. СЬагИа». УезИз гиЬга уе1 сЬга, сар1111 \оп%\, согопа в Пат- 
т18, ш тапи $)1ет. Мгвеггсогйъа. Уезиз аигеа, ]п тапи гатив оИуае, с1уреи8 
сит реИсапо; рвгиса. Тегга, УезМз П1§га, согопа ех. раруго, региса. 1лЬег1(18, 
Уе8Ъ]'з 8р1епс1!да Шуег81со1ог, 1П сарНе согопа аигеа, сар]Ш 1оп^1. АтЫОо. Уе81;18 
У1г1(11з, 1П сарИе согопа, 1п тапи всерЬгит, 1п акега реппа рауошв. Ве1г<леНо, 
1п сар^Ье уе1цт п1§гит, 1п тапи к1а(11ит 81г1е1:ат е(; ШЬат. 1В^гаив, 1п тапи 
Газсет Логит вегрепи 1пуо1и1;ит, и т. а. Ср. Воуаае, Ье 1Ьё&<:ге (1ез ^ёзиНез, 
47—49. 

') Рукоп. Имп. Публ. Б — ки, Лат. ^. Х1У. 45. Въ нашей старинной пись- 
менности и въ дицевыхъ изобрашен1яхъ Смерть является вообще съ различными 
оруд1ями уб1йства: „И посемъ явится Смерть, носяще съ собою всякое оруш1е: 
мечи и аилы, и сФчива, и рожны'', говорится въ жит1и В&силгя Новаго {Манаргй^ 
Ист. руеек. ц., У, прил. 4, стр. 395—397). На лубочныхъ картинвахъ Смерть обык- 
новенно имФетъ за плечами косу или же кузовъ съ разнымъ оруж1емъ (тоаоръ, 
пила, вилы, сверло и т. д.). Ровинскги, Нар. Карт., III, 125 и 127 стр. 

') См. обзоръ втихъ сборниковъ въ превосходной статье О. И, Буслаева: 
„Иллюстращя стихотворешй Державина'^ (Мои досуги, М. 1886, стр. 80 — 105)* 
См. также Вайоти» ГеУ18еп ипй МоПо йез 8рй1егеп М1ив1а1кег8, 81и1;*^. 1850, 
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обълснитедьнымъ тевстомъ на русскомъ, латинскомъ, французскомъ 
и н'Ьиецкомъ языкахъ О* Это яздаше послужило источнивомъ для 
позднМшей нашей аллегорической литературы. 

Сценичесвая постановка нашей коиедхи требовала довольно зна- 
чительныхъ приспособлен1й: въ 7-мъ явлеши ангелы возносить душу 
Лазаря на небо, въ 8-мъ явлен1и ангелъ отверзаетъ адскую бездну, 
изъ которой исходить пламень и вопль, въ 11-мъ при громовокъ 
удар'Ь разверзается земля, и т. д. Для того, чтобы представить все 
это, конечно, требовались дмахинн и леташя^. Что касается до 
устройства и д']&лен1я сцены, то оно, повидимому, было такое же, кавъ 
и въ другихъ старнхъ школьныхъ д']^йствахъ, наприм']^ръ, въ ко- 
мед1и объ Алекс^Ь^ Божьемъ челов^Ьк'Ь или въ Рождественской ко- 
медии Димитрхя Ростовскаго: возвышенный помостъ въ пубинЪ или 
сбоку сцены нзображалъ собою небо, откуда нисходили и куда вос- 
ходили ангелы; на противоположной стороне, ниаве уровня сцены, 
помещался адъ, тл,Ь мучился пиролюбецъ. 

Обраш,алсь въ содержан1ю комед1И, прежде всего зам^Ьтимъ, что 
въ передач'^ ею евангельскаго разказа весьма в^рно отразились тЪ 
изображен1я смерти праведнаго и гр'Ёшнаго человека, которыя издавна 
были изв'&стны русскому читателю по синодивамъ, ^Зерцалу греш- 
ника'' и другимъ подобнымъ произведен1ямъ назидательнаго содер- 
акан1я. Въ синодикахъ подробно разказывалось о томъ, какъ «худо- 
умвый челов^къ" началъ „со други своими въ безвременномъ яде- 
ши и ПИТ1И пребывати и веселитися по вся дни съ гусльми и сви- 
р^льми, и въ такомъ роскошств*]^ безвременномъ поживе многая л'Ьта'', 
и какъ затЪмъ надъ гр']^шникомъ является (какъ и въ антипролог^ 
нашей комед1и) «мечъ, отмститель беззаконхя**: 

Гр'^шниче, что ся мвпши въ златой быть пурпур*]^, 

Да бы еналъ ся, какъ ,наго с:1^дишь въ мрачной мур-Ь, 

Веселяся, чаешь жить въ мыогол'Ьтныхъ часахъ,— 

Мечъ смертный надъ главою виснтъна трехъ власа хъ. 

Бр'баость м'Ьста твоего, на немъ же с^диши, 

На студенцы огненномъ паучиву зриши... 

ТЬ же мотивы повторялись и въ лубочныхъ картинвахъ, изобра- 
жавшихъ „Зерцало гр^^шника'', «Эмблематъ духовный'' и т. п. На 
одной изъ картинокъ „Эмблемата духовнаго* б-Ьсъ подаетъ пирую- 
щимъ блюдо съ адамовой головой и челов^^ческими костями: .По 



') ПетрстЩ Н. и Л., II, 112. 
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вся дни зоветъ на пиръ сатана плоть нашу, и М1ръ сей представ- 
ллетъ намъ сахаръ и иныл сладк]я ядн, обаче им']^етъ въ томъ трупъ 
и ядовитые черви^ ^). Явленхе 12-е, въ которомъ представляется 
Лазарева душа на лон'Ь Авраамовомъ во св'Ьтлости, а пиролюбецъ— 
въ мукахъ пекельныхъ, также рисуетъ картину, весьма знакомую и 
по этимъ лубочнымъ издан1ямъ, и по народнымъ духовнымъ стихамъ. 
Въ явлен1И Ю'мъ мы видимъ ^стязлвге'^ души и т^а пиролюбца, 
взаимно другъ друга упрекающихъ. Форма прешя, даалогическаго 
состязан1я, была одною изъ любимнхъ литературныхъ формъ средне- 
в']^ковой аллегор1и; первые образцы подобныхъ прешй появились въ 
европейской литератур'Ь въ очень далекое время: такъ, писатель ХУ 
в'Ька АигеИаз Рги(1еп1;1и§ сочинилъ поэму РзусЬошасЫа, содер- 
жашемъ которой служитъ изображенхе борьбы пороковъ и доброд'Ь- 
телей; другое подобное же сочиненхе приписывается Исидору Севиль- 
скому (VII в.) Въ нашей старинной литератур-Ь эта форма также 
была довольно известна. Что касается спещально до прен1я души съ 
тЪломъ, то древн'Ьйшхй изводъ его въ западной литературе указы- 
ваютъ въ тавъ-называемомъ ^Вид'Ьти Филиберта'' (У181о РЬШЬег(1>. 
Зд^сь пустынникъ Филибертъ разказываетъ, что однажды онъ ви* 
д'Ьлъ во сн^ бездыханное т^ло и возлЪ него душу: 

^аx(а согриз зрхпШв $(е111; еЬ р1о1ау11; 

Е1; Ыз уегЫз < агпет асгкег хисгераук: 

О саго т1зегг1ша, ди18 1в 31с ргоз^гауИ, 

^аат типйиз 81с ргозрег ргае<111в с111;ау11? и т. д. '). 

ОёЬа! или (118ри1;о1зоп (1и согрз е1 €1е Гаше изв'Ьстенъ и во 
французской среднев'Ьковой литератур'Ь, и въ н'Ьмецкихъ Раз^пасЫз- 
8р1е1е '). Въ нашей народной поэз1и сходный мотивъ представляетъ 
духовный стихъ, «о разставаши души съ т'Ьломъ" или „о гр'Ьшной 
душ'Ь^, въ которомъ разговоръ души и т'Ьла соединяется съ изобра- 
жешемъ человеческой кончины. Душа разсталась съ б&вымъ т^ломъ, 

Отошедши она т^лу повлонвлася: 

Ты прощай, прощай, т^ло б^лое! 

Ты пойдешь, тЁло б^лое, во сыру землю... 

Я, душа, пойду къ самому Христу, 

Къ самому Христу, къ судь'Ь праведному, 

Отъ Христа пойду нъ муку вечную. 



1) РовинЫй, Нар. Карт., III, 112-126, 201, 203, 216—240. 

*) ЕМ, Ли МегИ^ Роёвхев рори1а1ге8 кипев; Ркиоп. <1е8 1ё^еп^е8, р. 1077 — 81. 

') N180^^ ЕпЬ, (1е8 Иугез рор. II , 340. 
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Т&ло спрашвваетъ душу, за что ей придется идти въ муку вЪч- 
ную> и душа перечисляетъ свои грЪхи. Основу этого стиха указн- 
ваютъ въ аповрифическомъ „Вид^иш апостола Павла''. Павелъ ви* 
д^лъ смерть человека, вид'Ьлъ, кавъ душа вышла изъ тЪла, кажъ 
она потомъ познала свое т'Ьло, ^отнюду же изыде^, и т. д.^). Хоть 
же мотивъ мы встрЪчаемъ и въ польскопезуитскихъ школьннхъ дМ- 
ствахъу въ внд^ эпиэодовъ (вакъ и въ нашей „Уавасной изм'Ьн'Ь'') 
или отд'Ьльныхъ представлеи1й. Изъ послЪднихъ особенно зам^ча* 
чательна отысканная нами въ одной только рукописи начала ХУШ 
в'Ька Вогшоша (1и8ге г с1а}еш: зд'Ьсь соединены въ одну шесу два 
прен1я, — богатыря (гусегг) со смертью (мотивъ Аники) и души уби- 
таго богатыря съ его т^^ломъ \ Посл'Ь краткаго пролога, на сцену 
является Смерть съ косою, сЬкирою, лукомъ и стрелами и въ длин- 
номъ монолоН^ восхваляетъ свое всемогушество ^), вспоминая Авес- 
<2алома и Бреза, Геркулеса и Семирамиду, Аннибала, Помпея, Але- 
ксандра Македонскаго, Навуходоносора, Маеусаила, которые всЬ были 
ею поб'бжл^ены. Вы'Ьзжаетъ рыцарь и заволитъ споръ со Смертью; ова 
его подвашиваетъ и удаляется. Душа рыцаря выходитъ изъ т^^ла и 
начинаетъ его упрекать во всевозможныхъ гр'Ьхахъ; т^ло признаетъ 
свою виновность и кается, но душа зам'Ьчаетъ, что теперь повалнхе 
уже не будетъ принято, и что ее, душу, за гр-Ьхи т-Ьла ждутъ в4ч- 
ныя муки. Пхеса оканчивается иапоминашемъ о смертяомъ час% и 
призывомъ къ поваян1ю, совершенно тавъ же, какъ и состлзаше въ 
^Ужасной изм^Ьн'Ь'^. 



^) ШаноеЪу Бъ литер, ист. русек. быдевой ао881и, 54 — 56, указываетъ по- 
священную исторш этого литературнаго мотива статью ^, ]р^ег^а1гк'&: Б1е аНЬок- 
т18сЬеп Се^кМе уот 81;ге1(;е 2^18сЬеп 8ее1е ипй ЬехЬ, въ ЗИгипдвЪеггсМе д.ег 
рШ61,'Ы81. С1а88е, В^, 36. Ср. Варенцова Дух. стихи, 144 — 148 (адЪеь вм'Ьсто 
разговора души съ гЬломъ ивображаетсн равговоръ души съ Христомъ); Пак. 
«тар. русск. лит., II, 130; Лорфирмва Ист. русск. слов. Р, 239 — 240. 

') Во2шо11га д^ияге 2 С1а}еш, а1Ъо 8епш]:о(121епсазе&пево, к<;6гу ро1|т равЪе!- 
шк1ет 20в191^ рук. Ими. Публ. Б-ки, польск. ^. XIV. 80, л. 18 у. 
•) К1бгу 51§ 1ак 1Уа]:ес2пуш гус1ег2еш хшапо^»}, 

2еЬу Ьаг1о\7л% коз§ ог^геш герво^уа}, 
К1;оЪу 81§ 1ак ро1е4пут гус1сг2вт Ъуё го1еш1, 
2еЬу 0(1 шед ро1§^1 гу^оЬа ше гт^еп!}? 
А к1е^у 81§ оЬегге 1ак1 11е1шип Б^а^^пу, 
ЮогуЬу тше б\^ з^ас!! 8игусЬш§2б^ (1а11^пу, 
К1огуЪу ^о^п^ ^2Ьис1211 рггесшко тп1е п§(12П§, 
1)2^ег2%се^ ^82у81к1е рап81^а па 1;е^ ко51е ^ейпе^, и. т. д. 
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Вообще, наше первое по времени мосЕОвское школьное дМство пред- 
ставллетъ собою П1есу, вполн']^ выдержанную въ дух*]^ и стил'ё одно- 
родныхъ ароизведен1й польской и южно-русской школы. Въ ней были 
и интермед1и, составлявш1я непрем!1^нную принадлежность школьнаго 
действа; содержанхе этихъ яыеждувброшенныхъ забавныхъ игралищъ" 
намъ неизв'Ьстно: отъ нихъ осталось одно только упоминаше иосл1^ 
3-го и 7-го явлен1Й шесы; но нЬтъ сомнЬшя, что оно, какъ и со- 
держаше всЬхъ школьныхъ интермед1Й, было заимствовано изъ обы- 
денной жизни, между т^мъ какъ самая комедхя по своему содержа- 
шю, очень далека отъ современной д']^йствительности и представ- 
ляетъ лишь отвлеченную нравоучительную аллегорш. Школьная мо- 
раль знала въ жизни только одни обш;1я формулы добродетели и 
порока и предписывала первыя восхвалять, а вторыя — порицать; 
практическаго, житейскаго воплощен1я этихъ формулъ въ живыхъ 
людяхъ, въ обпхественныхъ отношешяхъ она не знала и не хот']^ла 
звать. 

Но Петръ Велик1й, отдавая предпочтен1е школамъ латино-поль- 
скаго типа предъ визант1йскими и поручая южно-русскимъ ученымъ 
монахамъ „насаждать науку"^ въ Росс1и, им'Ёлъ въ виду не отвле- 
ченныя, а чисто практическая ц^ли. Онъ ожидалъ, что эта наука 
и ея представители будутъ содействовать осуш;ествлен1ю преобразо- 
вашй, подыскивать для нихъ теоретическая основашя въ своихъ у че- 
ннхъ трактатахъ, комментировать практически въ проповедяхъ, по- 
пуляризировать въ комед1яхъ. Отъ выписного нЪмца Кунста царь 
требовалъ тр1умфальной комед1и о взят1и Шлиссельбурга; отъ Мос- 
ковской академ1и онъ также требовалъ служешя интересамъ дня, 
желая, чтобы сочиняемый въ ней действа были, такъ сказать, ли- 
цевыми ведомостями о тЪхъ батал1яхъ и викторхдхъ, которыми со- 
здавалось политическое могущество новой имлерш. И вотъ, мало по 
малу эти дМства теряютъ свою отвлеченную .сухость и настроиваются 
яа общШ ТОНЬ еъ остальною литературою того времени. Въ этомъ 
«ближен1И съ действительною жизнью не было для школьной драмы 
чего-нибудь новаго или необычнаго: 1езуитск1л де&ства, въ особен- 
носхм такъ-называемые 1ис11 сае$аге1, очень часто заключали въ себе 
яамевн на современныя нолитическш событхя; конечно, все эти на- 
меки, соответственно духу школьнаго действа, бали облечены въ 
миеологичесше и аллегорическае образы. Комед1и Московской акаде- 
м1и въ первой четверти прошлаго века все больше и больше усвои- 
ваютъ себе характерныя особенности аезуитскихъ драматическихъ пане* 
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гириковъ и, такимъ образомъ, вм']^сИ съ тогдашнею пропов'бдью, 
служатъ политической злоб'Ь дня. 

Въ 1702 году, 16-го января, было отпущено съ казеннаго двора въ 
Грановитую палату, къ строешю будущей дхолйгхи, на 20 персонъ 
тафтЕ! разныхъ цв']^товъ 200 аршинъ, да на завись тафты лазоревой 
50 аршинъ; а въ феврал'Ё въ Оружейной палате вел^^но было изго- 
товить къ комед1И 12 киризовъ (кирасъ) и латъ съ шапки, 15 пан- 
сырей съ мисюрки, 12 сабель О- иДхол'Ьпя*, о которой идетъ р*чь, 
была представлена „д'Ьйствхемъ благороднМшихъ отроковъ велико- 
росс1Йскихъ* въ среду передъ масляницей, 4-го февраля, и называ- 
лась: „Страшное изображен1е второго пришеств1я Господня 
на землю^. Текста этой п1есы мы не им'Ьемъ; изв'Ьстна только ея 
краткая программа ^). Въ числ^^ особенныхъ обрядовъ старинной 
русской церкви было такъ-называемое действо страшнаго суда^ 
совершавшееся ежегодно въ нед'Ьлю мясопустную. Этотъ обрядъ^ 
отличавш1йся отъ другихъ старинныхъ церковныхъ дМствъ отсут- 
ств1емъ вакихъ-либо драматическихъ элементовъ, состоялъ въ п']^н1и 
стихиръ о страшномъ суд^^ и чтеши парем1й изъ пророковъ (1оиля, 
Иса1п, Дан1ила), Апостола и Евангел1я, за которымъ сл^^довало водо- 
свят1е и омовеше губкою иконы страшнаго суда, стоявшей на ана-* 
ло'Ь '). Съ особенною торжественностью совершался этотъ обрядъ 
въ Москв']^ (во времена патр1аршества) и въ Новгород*]^ но былъ 
изв^^стенъ также и въ другихъ городахъ. Онъ-то, повидимому, и 
послужилъ темою для школьной П1есы, представленной за четыре 
дня до мясопуста. 

«Страшное изображеше" состоитъ изъ пролога, эпилога и 13-тв 
явленШ. Начальныя сцены представляютъ излюбленную школьными 

О Заб1ьлинъ^ Бытъ русск. царицъ, 492 — 493. 

') По свидетельству Сопикова {1, № 403, съ отметкою: рлдка), эта про» 
грамма была напечатана въ томъ же 1702 годуч*въ листъ. Она перепечатана въ. 
Древн. Росс. ВивлхоеикФ, 1Х^, 465 и отсюда — въ Русск. драм, произв., II, 7 — 
11. Экземпляры перваго издан1я въ настоящее время неиввФстны. См. Пекар' 
скагОу Н. и Л., I, 438, 

') Снегиревъ^ Памятники Московской древности, стр. 53; Соловьевъ^ Опие. 
Новгор. СоФ1Йскаго собора, 152; МакаргИу Археологхч. опис. древностей Нов- 
города, I, 92; Сувороеъ^ Опис. Вологодскаго каеедр. собора, 140. «Чинъ, како 
выходитъ святитель на воспоиинаше страшнаго суда**, былъ напечатанъ въ пер« 
вой половине XVII столФпя. См. Викторова^ Хронолог, указат. славяно-русск. 
книгъ Ундольскаго, № 476; А, Н. Попова^ Каталогъ книгъ церк. печати б-к» 
Хлудова, № 137. 
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аллегористами противоаоложность царства небеснаго и царства зем- 
ного: православная Церковь со своими друзьями, то-есть, добродете- 
лями, печалится о умвожен1и беззакон1й въ М1р%; Честь Бодая жа- 
л^отъ о своемъ умалеши на земл'Ь; Всемогущество, Судъ и Истина, 
обличая умножеше беззакон1й» обЪщаютъ наказать землю и судить 
челов']^чество; съ другой стороны — М1ръ съ своими друзьями, то-есть, 
грЪхами^ хвалится своей силой и властью надъ людьми. Отмщен1е 
предсказываетъ гибель гр'Ьховнаго М1ра. Сл^Ьдующая затЪмъ кар- 
тина изображаетъ сонъ Навуходоносора о четырехъ царствахъ и тол- 
кован1е его пророкомъ Дан1иломъ. За этимъ эпизодомъ сл^дуетъ ли- 
коваше гр'Ьховнаго М1ра: ^являются пироватя, лики, купли и прочая 
д^ющЕя**; внезапно приходятъ н'Ьсколько смертей со своими обычными 
оруд1ями; онФ губятъ пирующихъ и „ликуютъ надъ уб1енными''. Посл'Ь 
этой пляски смерти вставленъ эпизодъ политическаго характера: 
9Самовол1е и гордыня люди отъ послушашя короля своего разр'Ь- 
шаютъ и сердца къ несоглас1ю разжигаютъ''. Поляки препираются 
между собою и «терзаютъ'' сеймъ, не слушая Гешуша польскаго, при- 
шедшаго въ сенатъ увещевать ихъ. Является Королевство поль- 
ское и укоряетъ сенаторовъ, говоря, что вслЪдствхе ихъ междоусоб1й 
и гордыни оно потеряло много областей. На см:Ьну безсильному Ге- 
Н1ушу польскому приходитъ торжествующ1й Марсъ роксолянск1й; Фор- 
туна и Победа украшаютъ росс1Йскому орлу, вместо гнезда, трофеумъ 
или столпъ торжественный, и орелъ огненнымъ оружхемъ поражаетъ 
ляховъ. 

Известно, что въ начал*]^ ХУП1 вФка Саксонсшй курфирстъ Ав- 
густъ былъ избранъ Польокимъ королемъ и хотЪлъ начать войну съ 
Швещей, не предваривъ о томъ польскаго сейма* Всл%дств1е того въ 
Польш:^, гдЪ вовсе не желали войны, мнопе члены сейма замедляли 
ходъ д'киа и вообще были противъ военныхъ приготовлешй. Бее это 
было непр1ятно Петру Великому, такъ какъ онъ именно склонялъ 
Августа къ войн'Ь противъ Швецш. Отсюда становится понятнымъ 
это аллегорическое осуждеше «самоволхя и гордыни'^ поляковъ. 

ЗатЪмъ действо снова переходитъ къ и8ображен1Ю страшнаго суда» 

Представляется видЪше пророка Дашила о четырехъ зв'Ьряхъ, съ 

соотв^тствующимъ толковашемъ (кн. пр. Дашила, гл. 7). Ветх1й 

деньми даетъ Сыну власть судить М1ръ; М1ръ пораженъ голодомъ, 

войнами и въ отчаяи1И убиваетъ самъ себя мечемъ. Дюнис1й Арео- 

пагитъ возв^Ьщаетъ второе пришеств1е Сына Вож1я; зв'Ьзды падаютъ 

съ неба; является Премудрость Бож1я на дуг^ съ крестомъ; ангелы 

21 
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трубвымъ гласомъ пробуждаютъ мертвнхъ и приводятъ на судъ; пра- 
ведники идутъ на небо, а осужденные гр-Ьшники— въ геенну и „огнемъ 
горяще являются''. 

Въ эпилог* торжествующая Церковь вм-Ьст* со вс4ми д-Ьйствую- 
щими лицами благодаритъ слушателей и, напоминая о кончин'б И1ра, 
заключаетъ действо похвалою милосердому Богу. 

Церковное действо страшнаго суда, съ парем1ями изъ Дантяла и 
чтешемъ Бвангел1я отъ Матвея, икона страшнаго суда и лицевой 
Апокалипсисъ, видимо, послужили основными источниками для ^Страш- 
наго изображетя**. Авторъ обработалъ этотъ предметъ въ форм'Ь 
школьной драмы, и нельзя сказать, чтобы удачно, потому что вну- 
тренняя связь между отд'^^льными явлен]ями очень слаба, а полити- 
ческ1Й эпизодъ *«ставденъ совершенно произвольно и не имФетъ ни- 
какого отношен1я къ содержанш остальныхъ я влети П1есы. Эта при- 
бавка сделана съ очевидною ц4лью ввести въ комед1ю панегириче- 
СК1Й элементъ , по образцу и въ дух* польскихъ тр]умфальныхъ П1есъ, 
въ которыхъ, какъ мы уже говорили прежде, „гешуши'' разныхъ 
странъ и народовъ были обычными действующими лицами. 

Поел* 1-го, 3-го, 4-го и 12-го явлетй въ комедга были хоры, 
а за 6-мъ и 7-мъ явлешями посредствхя, то-есть, интермедаи, ко- 
нечно, обыкновеннаго житейскаго содержашя. 

я Страшное изображеше" было первою, по времени, изъ шесъ 
Московской славяно-латинской академ1и, въ которую былъ введенъ 
панегирическ1й элементъ, на первый разъ еще какъ бы случайно 
и въ очень скромной дол*. Въ дальБ*йшихъ П1есахъ этотъ элементъ, 
подъ вл1ян1емъ усп*ховъ русскаго оруж1я въ С*верной войн*, все 
<5ол*е и бол*е усиливается и, наконецъ, становится главною темою. 

Въ томъ же 1702 году, ко дню царскихъ именинъ, 29-го шня, 
въ „московскихъ нобос1яющихъ Аеинахъ* было приготовлено д*йство 
подъ назвашемъ: .Царство М1р а, идолослужешемъ прежде раззорен- 
ное и пропов*д1Ю св. апостола Петра... паки возставленное" О- По* 
строен1е этой комед1и отличается отъ предндущихъ: она разд*лена 
не на явлен1я, а на три д*йств1я, изъ которыхъ каждое, въ свою 
очередь, д*лится на явлешя: въ 1-мъ д*йств1и ихъ 6, во 2-мъ — 8, 
въ третьемъ — 10; первому д*йств1Ю предшествуетъ обычный прологъ 



*) Древн. Росск. Вивл.> IX*. 470—476; Русск. дрем, произв., II, 12 — 17. 
Первое И8дан1е программы, 1702 г., иввФстно только по укавышо Сопикоеа, I, 
^^ 1590. 
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(в л и предислов1е), посл^Ьднее заключается эпилогомъ (или над- 
слов1емъ); за каавдыиъ д'Ьйств1емъ сл^дуетъ хоръ (или ликъ); 
ннтермедШ н'Ётъ. Эти отлич1я даютъ араво предположить, что авто- 
ромъ п1есБ1 было уже не то лицо, от:ь 1сотораго мы им'Ьемъ , Ужас- 
ную изы'Ьну'' и ^^Страшпое иэображеше^. Содержаше „Ц&рства мхра*^ 
заимствовано изъ Евангелхя и ДЪяшй Апостольскихъ: это — истор1я 
лропов^Ьди апостола Петра, избавляющей М1ръ отъ «лести идоль- 
ск1я", но истор1я, обставленная аллегорическими фигурами Любви зем- 
ной и небесной, Истины, Благочестия, Идолослужептя, Ярости и т. п. 
Въ посл'Ьднемъ явлен1и ,гешушъ" св. Петра приводить Идолослу- 
жеше и М1ръ на судилище Милости и Суда, Правды и Мира^ и 
посл-Ь осуждешя отгоняетъ Идолослужеше въ геенну, а М1ръ укра- 
шаетъ въ царск1я одежды и „посаждаетъ на вамени твердаго испо- 
вЪдан1я, аки на нрестол'Ё царскомъ". 

Петръ значить камень; это толковаше имени было всегдашнею 
темою пронов']^дничесЕой и панегирической литературы петровскихъ 
временъ. ^Камень не иный только*, говорить Стефань Яворсшй, — „о 
немъ же глаголетъ истина Христосъ: Петре! ты еси камень* 0; про- 
пов'Ьдь Яворскаго на Полтавскую поб^^ду носить заглав1е: «Камень 
росс1Йск1й, идола Навходоносорова сокрушившей'', и т. д. Въ эпилог'Ь 
нашей п1есы находимь такое же толкован1е, съ прибавлен1емъ уже 
довольно распространенной панегирической картины: „Генхушь Петра, 
святаго апостола, Благочестхе и М1ръ православный — тезоимени- 
тому камени, его царскому пресвЬтлому величеству, всея Росс1и 
самодержцу, яко единому между монархи благочест1я и православ1я 
поборнику и расширителю, похвальная анаграммата изъ имени 
его царскаго пресвЪтлаго величества слагають и дМствее желашемь 
многол'Ьтныя и благополучный его величеству державы, на вся же 
враги торжественный победы заключаетъ*. 

Анаграмма вообще играла важную роль среди различныхь ухит- 
ренШ такъ-называемой „художественной^ или .спещальной* поэзш 
(сагт1па аг1;1йс1аИа зеи 8рес1а11а), которой въ старинныхъ шитикахъ 
отводился особый отд^ль. По опред'Ьленш «Практической шитики" 
1648 года ^), анаграммою называется слово или выражен1е, получаемое 
посредствомъ перестановки буквъ изъ другого слона или выражен1я, 
служащаго ему программою, напрпм'&рь, программа: Во та, ана- 



*) Пропов-ьди, Ш, 170. 

») РоеИса ргасИса, рук. Ими. Публ. Б-ки, лат. й- XIX. 229. 
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грамма: А тог; программа: 8аегатеп1;ит, анаграмма: таге 8аа- 
с1ит. Изъ сопоставлешя программы и анаграммы возникаетъ эпи- 
грамма въ вид'Ь бол'Ье или мен^е замысловатаго двустиш1Я, наприм'Ьръ: 

О засгатеп^шп— таге 8апс(;шп1 тег^аг 1п ПЬ: 
О нИпат е1 регсат (оЦае атоге таг18! 

Анаграммы похвальный были въ большомъ ходу въ польскихъ 
ШБОлахъ. Однажды ректоръ вальвинской школы устроилъ въ честь 
Станислава Лещинскаго балетъ, въ Боторомъ участвова^ю 13 учени- 
ковъ, каждый съ мечемъ и щитомъ. Они исполнили танецъ и зат^мъ 
стали в&к въ рядъ, такъ что изъ буввъ, написанныхъ на ихъ щи- 
тахъ, получились слова: Воти$ Ье8с1п1а. Зат^мъ они протанцовалн 
снова и стали въ другомъ порядк-Ь, такъ что на щитахъ можно было 
прочесть: Отп18 е$ 1ис1(1а. ПослФ третьяго танца на щитахъ получи- 
лись слова: 818 со1итпа Ое1; послЪ четвертаго: Мапе 81<1а§ 1ос1; посл'Ь 
пятаго: 3, $сап(1в 8оИит ^). Въ нашемъ ткольномъ дМств'Ь ана- 
граммы въ честь Петра Великаго слагались, можетъ быть, подоб- 
яымъ же образомъ. 

Постановка а1есы требовала довольно сложныхъ механическихъ при- 
способлешй: такъ, наприм'Ьръ, Духъ Святый нисходитъ въ вид'Ь голубя 
на Корнил1я; великШ вранъ восхищаетъ агнца; сердце Нерона носится 
по воздуху и зажигается яростью, св. Петръ является распятымъ на 
кресте и т. п. Въ Ш-й глав^^ натихъ очерковъ, говоря о школь- 
ной драм-Ь, мы уже им^ли случай зам'Ьтить, что въ польскихъ школахъ, 
и въ особенности у 1езуитовъ, театральная техника была доведена 
до значительной степени совершенства. 

Представлеше „Царства М1ра" 29-го 1юня 1702 года не состоя- 
лось, — вероятно, потому, что царя въ то время не было въ Москве: 
онъ былъ занятъ войною въ Ингерманландти, гд'Ь и провелъ все 
л'Ёто, а въ начал'6 октября подступилъ къ Нотеборгу. Посл^ семи- 
дневной бомбардировки и зат^мъ сильнаго штурма, крепость сдалась 
11 -го октября на капитулящю со всЬми оруд1ями и запасами. 24-го 
октября Е'омед1антскому правителю Еунсту было приказано «въ ско- 
рости, какъ можно, новую комед1ю о поб^^д^к и о врученьи крепости 
Ор^^шка великому государю составить и елико къ тому надобно на 
письм'Ь подать **. 6-го декабря царь прибыль въ Москву и „им^^лъ 
торжественный входъ" черезъ трои трхумфальныя ворота, у которыхъ 
его приветствовали «какъ первые духовные, такъ и прочихъ чиновъ 



М Т^о^еЫ^ ТеаЬг, I, 89—90. 
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люди и шБОльники'' 0; Стефанъ Яворсшй говорилъ проповедь съ 
обычною игрою словъ: «О* Ор^шекъ претвердый! добрые то зубы 
были, которые сокрушили тотъ твердый Ор^Ьшекъ! Бываетъ часто 
такъ твердый ор'Ьхъ, лко нужда есть на сокрушеше его каменя... 
А камень не иный только, яко Петръ... Нын'Ь же нарицается Сли- 
сембурхъ, то-есть, Ключъ-городъ; а кому же сей ключъ достался? 
Петрови Христосъ обЪщалъ ключи дати**, и т. д. ^Х Въденьноваго 
1703 года была «изрядно зажжена и объявлена огненная потЬха^ 
(фейерверкъ); зат'Ьмъ, 16-го января въ академ1и было представлено 
тр1умфальное дМство подъ назвашемъ: ^.Торжество м1ра право- 
славнаго" ®). 

Уже изъ самаго заглав1я этой П1есы видно, вопервнхъ, что она 
представляетъ новую переработку «Царства М1ра", которое было къ 
именинамъ царя устроено^ но не явлено, и, вовторыхъ, что зд^сь 
панегиричесшй элементъ, сообразно съ обстоятельствами, значительно 
усиленъ: зд^сь изображается не только ,,разореше идолослужен1я^ 
аропов1^дью апостола Петра, но и расширен1е православнаго М1ра, 
то-есть, пред-Ьловъ Росс1и, подвигами царя Петра. Соответственно 
этому новому плану, авторъ ^Торасества^ воспроизвелъ въ первыхъ 
двухъ д'Ьйствхяхъ этой П1есы все „Царство М1ра^, съ незначитель- 
ными пропусками и измФнешями, а третье дМствхе сочинилъ наново, 
посвятивъ его прославлешю «трудовъ и благополуч1Я*' Петра Вели- 
каго. Конечно» по требовашямъ школьной шитики, подвиги царя и 
событ1я политичесшя и военныя могли быть изображены только 
символически, — и авторъ не поскупился на образы, подъ которыми 

О В1ьдомости 1703 г. (2-е иад. 1855), стр. 223. 

«) Пропов-Ьци, Ш, 169—170. 

^) „Торжество М1ра православнаго верховн11Йшииъ благочест1а поборникомъ, 
Петромъ сваты мъ апостолоиъ, на четвероугольномъ камени истинныя в-бры раз- 
орешеиъ идолосдушемя утвержденное, труды яе и благополучхемъ камени 
тезоименвта, непреододФннаго монарха и веусыаающаго въ бранФхъ Гоеооднихъ 
воина, пресв'ЬтлФйшаго и • велвкодержаввФйшаго государя нашего царя и вели- 
каго К11ЯЗЯ Петра Алевсхевича, всея Велик1а и Малыя и Б-Ьяня Росс1и само- 
держца, расширяемое. Д1ЬЙств1емъ вФрн1ЬЙшихъ подданныхъ и нижайшихъ рабовъ, 
славено-латинскихъ Аеинъ благородныхъ ведикоросс1Йекихъ отроковъ, на день 
ангела его царскаго пресв'Ьт^го величества устроенное, но торжественномъ же 
его отъ брани В08вращен1и, въ день поклонен1я честнынъ святаго апостола 
Петра веригамъ, явленное въ богосиасаемоиъ царствующенъ ведмкомъ град'Ь 
Москв-Ь, л-Ёта Господня 1703**. 4°, на 4 хъ дистахъ. Перепечатано въ Руаск. 
драм, произв., II, 18 — 24. 
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бол^^е или хенЪе прозрачно сквовитъ живая современность. Апостола 
Петръ своею проповедью губить идолослужен1е и низвергаетъ его 
въ геенну; Злочеспе, скорбя объ этоиъ, вовжи]га1етъ дв^Ь кометы: 
луну таврик]йскую и льва шведскаго, чтобн вредить право- 
слав1ю; но Благочест1е, охраняемое крыламн великоросс1йскаго орла, 
вручаетъ росс]йскону Марсу мечъ и крестъ, 8намен1я поб'Ьдн. 

(Таврик1йская луна означаетъ въ этой картине крыхскихъ та- 
тары, вторжен1я которнхъ можно было опасаться при начал'Ь войны 
со шведами, въ 1700 году, не смотря на заключенный съ Турщей 
миръ. Левъ находится въ птведскомъ тврбЬ^ и въ панегирической 
литературе петровскихъ временъ всегда служилъ олицетворен1емъ 
Швещв). 

Росс1Йск1Й Марсъ ополчается на брань; узнавъ объ этомъ, Злоче- 
спе созываетъ свои адспя силы и вооружаетъ ихъ оруж1емъ, которое 
выковано адскимъ Вулканомъ (припомнимъ подобную же сцену въ 
рождественской комед1и Димитр1я Ростовскаго: Вражда, готовясь къ 
войне съ Милост1Ю Бож1ею, проситъ Вулкана сковать ей острое 
оруж1е). Марсъ „по многой брани злочестивыя въ бегство приводить 
и достизати бЪгущихъ устремляется, воиномъ догнанный убиваю- 
щимъ**. Фортуна в-Ьнчаетъ гешуша россШскаго Марса; Беллона про- 
буждаетъ Александра и Помпея великихъ и сообщаетъ имъ, что въ 
лице росс1Йскаго Марса воскресла ихъ храбрость. Александръ и Помпеи» 
удивленные его крепостью и благополуч1емъ, составляютъ „тропеа. 
пирамиды и прочая торжественная знаменхя' изъ военной добычи и 
разоренныхъ городовъ. Марсъ въ трхумфе едетъ въ Еапитол1й „на 
торжествевпомъ возе^', въ который впряжены левъ и змея — зпамешя 
побежденныхъ. Слава и Торжество готовятъ ему путь, Мужество и 
Фортуна сопровождаютъ его; воины умножаютъ торжество мултян- 
скимъ ликомъ: намекъ на молдавскаго господаря Дмитр1я Кантемира, 
который въ 1698 году перешелъ въ русское подданство *)• »Часъ* 
пишетъ на трофеяхъ пророчества дальнейшихъ и б^льшихъ победъ. 
Эпйлогъ взятъ буквально изъ « Царства М1ра" съ его похвальными 
анаграммами въ честь царя. 

Такимъ образомъ, война между Росс1ей и Швещею представляется 
въ панегирическомъ действе борьбою православ1я и благочест1я съ 
зловер]емъ и злочест1емъ; представителемъ первыхъ является рос- 
С1ЙСК1Й Марсъ, представителями вторыхъ — шведсшй левъ и змея, 



^) Устряловг, Ист. Петра В., III, 246. 
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всегдашн1й символъ злобы и лукавства. Ту же самую антитезу мы 
увидинъ и вф дальнМшихъ т{х1умфальвыхъ акц1яхъ „славено-росс1й- 
скихъ Аеинъ', внзванныхъ событ1Ями шведской войны. Въ «Торже- 
стве м1ра православнаго^ эти событ1я отразились лишь очень тускло 
и въ самыхъ общихъ символическихъ чертахъ; самое важное изъ 
нихъ, — тавъ торжественно отпразднованное вздт1е Шлиссельбурга, 
которое, къ тому же, и самъ царь желалъ видеть представленньшъ 
на сцен*]^, — не вызвало даже и намека. Такова была сила все обез- 
цв^чивающей и обезличивающей схоластической рутины! 

Въ апр'ЬлЪ 1703 года Петръ Велик1й подступилъ къ Шеншанду 
и 2-го мая вздлъ эту кр'Ьпость; 16-мая положено основан!е Петер- 
бургу; въ шл^ взяты Ямь и Еопорье и разбитъ на р'Ёк'Ь Сестре ге- 
нералъ Крошортъ; въ август'^ зандтъ Везенбергъ; въ октябр^^ заложенъ 
Кроншлотъ; въ начал'Ь ноября царь возвратился въ Москву и снова 
праздновалъ свои поб1^ды тр1умфальнымъ въ'Ьздомъ въ старую сто- 
лицу. Изъ трехъ тр1умфальныхъ воротъ одн'Ь были устроены «учи- 
тельнымъ собрашемъ' академ1и; описан1е ихъ, тогда же напечатан- 
ное особою брошюрою ^), даетъ понят1е о томъ, какъ славено-латин- 
ск1е риторы и поэты применяли миеолопю къ современнымъ собы-* 
Т1ямъ, и можетъ служить дополнешемъ къ панегирическимъ дМ- 
ствамъ. 

я Торжественный врата" были украшены ц^лымъ рядомъ картинъ, 
изъ которыхъ мнопя имЪютъ одинаковое содержанхе съ цТоржествомъ 
мдра* и дальн'Ьйшими панегирическими дМствами. Это и не удиви- 
тельно, такъ какъ аллегорическ1я украшен1я „вратъ^ изобр:Ьтались 
тЪмн же лицами, который сочиняли и комед1и во славу царя и рус- 
скаго оруж1я. Такъ, зд^сь мы встр'Ьчаемъ и „Пиракмона, единаго 
отъ работниковъ Вулкановыхъ» со млатомъ и наковалною (иже съ 
Вулканомъ 1овишовы перуны на исполиновъ коваху), къ д'Ьлу готоваго 
съ надписав1емъ: Кес йе&сИ ип^иат, спрячь: никогда не оскуд']^етъ", 
и «Торжеетво*" въ вид'Ь д^вы съ „финикомь"* въ рук'Ь и жертвенни-^ 
,комъ въ другой, съ надписью: Тг1итрЫ8 аих1Цие 1г1итрЬо8, и Му- 
жество съ Фортуною, сопровождаюпхихъ росс1йскаго Марса. Дал'Ье, 

О «Тораеств^няая врата, вводящая въ храмъ безеиертння славы, непобе- 
димому именм новаго въ Росс1и Геркулеса, веливаго поб11дитела врак1м, грома, 
поражающаго свИйскую силу, плФнителя Ижерсв!я аемли, устрашителя всея вее«> 
ленвыя, предыдущаго в'Ька чудесе, отечества »е своего всеросс1Йсваго обнови- 
теня красоты и славы'' и т. д. „на торжественное его ц. в. отъ побФдъ во8вра«^ 
щен1е поставленная л'Ьта 1703, ноемвр1а въ 9 день^. Пекарскт^ II, 75-^77. 
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на одной И8ъ картинъ была представлена выходящая изъ облавовъ 
рука съ хлючемъ, съ надписью: ,У111са118 вЬ сагсеге Ггепа!, сирЪчь 
узаии и узилищемъ обувдываеть**. Это означало Ключъ-городъ, Шлис* 
сельбургъу которыиъ Петръ заперъ шведсюя силы и отперъ се&к 
свободный путь въ Балт1йское море- Самъ П^ръ изображался среди 
своихъ лоб'Ьдъ то Язоноиъ, добывающимъ золотое руно св'Ьйской 
короны, то ГеркулесонЪ| поб&кдающимъ льва, то Персеемъ, освобож- 
дающимъ Андромеду. Последняя, по объясненю авторовъ аллего- 
р1и, означала „Ижорскую землю, по С1е время льву свМскому близь 
Фюнскаго моря въ сн^денге попущенную и кр^^пкнми городами аки 
жесточайшими чепми къ св'Ьйскому царству прикованную, юже рос- 
С1ЙСК1Й Персеушъ, его царское пресв^Ьтлое величество, взявъ, с1ю отъ 
плЪна свободи'^. Ижорская земля представлялась, такимъ образомъ, 
исконнымъ достояшемъ Росс1и (какъ древнее новгородское влад^^н^е), 
которое было неправедно захвачено шведами и возвращено доблест- 
нымъ росс1Йскимъ Персеемъ. Эта тема была подробно развита въ 
торжественномъ д'Ьйств'Ь 1705 года, о которомъ р'Ьчь впереди. 

Въ феврал'Ь 1704 года въ академ1и было „вкратц^Ь изображено" 
новое дМство, подъ назвашемъ: «Ревность православгя'' ^). 
Составитель этого дМства имФлъ въ виду провести параллель между 
военными тр1умфами Петра Великаго и подвигами ветхозав'Ьтнаго 
героя Хвсуса Навина, представляя посл'Ьдн1е прообразомъ первкаъ. 
Шеса делится уже не на д'Ьйств1я, какъ предыдущая, а на три 
части, которымъ предпослано краткое изложеше содержатя или 
«Синопсисъ дМств1я^. ЗдЪсь говорится, что яН&ч^^ и основаше' 
д'бйства взято „отъ писаная божественнаго» ид&ке прекрасный и не- 
победимый воинъ Хисусъ Навинъ обретается, иже презельныя ради 
ревности поношаюпце и стужающ1е людемъ Бож1Имъ враги поб^ж- 
даше, грады ихъ искорени и разори, пять царей аморрейскихъ при 
удержан1и солнечномъ дне единаго уби, пособствующу ему въ томъ 
Богу, и таво спасе Израиля и прослави". ЗатФмъ слЪдуетъ анти- 



*) Ревность правосдав1я, древде чревъ пред^Ьльнаго ревнителя и неаоб'Ьди- 
маго вожда израильтескаго Хисуеа Навина прообразованная, нын1» же въ рав- 
ныхъ прехрабрыхъ ревнителяхъ православннхъ истинно зрииая, при благополуч- 
ной державф пресвФтлФЙшаго... Петра Алевс1евича своими явлеи1яии въ трехъ 
частяхъ въ училищФхъ его ц. в. чревъ благородныхъ отроковъ въ царствую - 
щемъ градф Москве вкратцИ иаображенная лита отъ Р. X. 1704 года, иЪсяца 
Февруар1а въ день. 4^ Единственный вквеипляръ этого И8дан1я — въМоск. Публ. 
Музе* {ПекарскШ, П, 89): перепеч. въ Руссх. драм. пр. П, 25 — 33. 
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прологъ, изображающ1В дМствхе символически. Зд'Ьсь мы встр^Ьчаемъ 
уже знаковшд фигуры православнаго Благочест1я и иновЪрнаго Нече- 
спд; Р0СС1ЙСК1Й Марсъ поддерживается Мужествомъ н беретъ въ 
пл^нъ Фортуну; инов'Ьрннхъ защищаетъ Беллона въ соювЪ со Злобою, 
Завистью и Уб1Йствоиъ. Шведсюй левъ хочетъ поглотить воюющую 
Церковь, но 1исусъ Навинъ поб'Ьждаетъ его и вмФст^ съ Марсомъ 
и Мужествомъ устроиваетъ „ивръ вел1й со интермед1ами и ликова- 
В1емъ^; Победа утверждаетъ всЬ четыре части св^та въ православ]н (I). 
Въ заключеше является Росс1я на торжественной колеснвц'Ь, въ 
которую запряжены поб^кжденныл Беллона и Фортуна; Благодать даетъ 
Росс1И вфнцы и ключи; Росс1я вЪвцами в^^нчаетъ 1нсуса Навина, 
Марса и Мужество, а ключи вручаетъ воюющей Церкви, „яже на 
камени кр^ЬпцЪ утверждена есть^. 

Сравнеше Петра съ 1исусоыъ Навиномъ уже сд^ано было, около 
того же времени, Стефаномъ Яворскимъ въ одной изъ его пропов'Ьдей 0; 
въ другой (позднМшей) его проповеди ^) шведсшй король изобра- 
женъ^ какъ апокалиптичесюй зв'Ьрь, „им'Ьяй главъ седиь главв'Ьйшихъ 
генераловъ*'; тотъ же зв'Ьрь является и въ нашемъ дМств^, «во град^ 
заключенномъ съ Беллоною инов^рныхъ**. Изобретательность акаде- 
мическаго панегириста, видимо, не шла далЪе самыхъ обыкновен- 
ннхъ и уже ходячихъ символовъ, въ тумане которыхъ совершенно 
исчезали дфйствительння событ1я того времени. Мы имЪемъ основан1е 
думать, что яРевность православхя** была представлена и на домашнемъ 
театре великой княжны Натальи Алексеевны: въ числе комед]й, уце- 
левшихъ въ 1723 году отъ ея библютеки, находился и экземпляръ 
программы нашего действа. '). 

Характерную особенность разсмотренныхъ нами действъ состав- 
ляетъ странное сочетан1е лнцъ библейскихъ и символовъ христ1ан- 
ской морали съ фигурами антично*миеологическими: Марсъ является 
здесь поборникомъ православ1я, 1исусъ Навинъ сражается съ Бел- 
лоною, Вулканъ куетъ оруж1е и для Злобы, и для Благочест1я, и т. д. 
Это было одною изъ характерныхъ особенностей 1езуитской манеры, 
противъ которой такъ сильно возставалъ Оеофанъ Прокоповичъ въ 
своей шитике: „Христ1анск1й поэтъ*^, говори л ъонъ, — .не долженъ вме- 
шивать языческихъ боговъ или богинь въ какое-либо дело нашего 



^) ^Колесница четыреволесваа^, Проповеди Ш, 185—224. 
>) Слово о побФдФ 1709 г. тамъ же, 241—249. 
>) Пекаршй, I, 430. 
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Бога или геро€въ, одицетвордющихъ собою вашя-либо доброд'Ьтел!. 
Онъ не долженъ употреблать имени Паллады влсЁсто мудрости, Д1Ш1ы 
вм'1сто чистоты, Нептуна вм'Ьсто водъ: эти имена могутъ быть упо- 
требляемы только синонимически; но оны можетъ выводить лица 
Бога, ангеловъ, святыхъ, демоновъ, или олицетворять божественным 
свойства, приписывая имъ р'Ьчь, лицо, дМствхе, одежды* оруа11е, ин- 
струменты, колесницы и пр/ О Московсше драматурги-панегиристы 
не разд'Ьляли этого ригоризма. Въ ихъ глазахъ вс^ образы — я хрм- 
стхаисше, и азычесше, им^ли одинаковое значеше, — всЬ. они были 
а.1легор1ями И' символами, которыми драматургъ считалъ себя въ 
прав'Ь распоряжаться совершенно свободно. Съ другой стороны* тор- 
жественный врата украшались картинами исключительно миеологиче- 
скаго содержан1я. Объяснеше этого различ1я между похвальными 
акц1ями и торжественными вратами даетъ префектъ авадемш, 1еромо- 
нахъ 1осифъ Туробойск1й въ любопытаомъ предисловш къ описа- 
н1ю вратъ, устроенныхъ въ декабр^Ь 1704 года, послЪ взят1я Дерпта 
и Нарвы '). Изъ этого предислов1я, между прочимъ, видно, что все 
такъ называемое св-Ьтское и въ наук%, и въ искуств^, казалось въ 
то время большинству чФмъ-то если не еретическимъ, то, по крайней 
м'Ьр'Ь, несовм'Ьстнымъ съ правилами святыхъ отцовъ* „Но яко мню 
(говоритъ авторъ), удивишися, православный читателю, яко торже- 
ственная С1я врата, якоже въ прошлыхъ лЪт&съ, не отъ божествен- 
ныхъ писан1й, но отъ М1рскихъ истор1в, не святыми иконами, 
но отъ м]рскихъ историковъ или отъ стихотворцевъ вымышленными 
лицами и подоб1ями, отъ зв:Ьрей, птицъ, древесъ и прочихъ, вещь 
нам-Ёренную изобразуемъ. В'Ьдати же теб1Ь подобаетъ, яко С1я не суть 
храмъ или церковь во имя н:Ькоего отъ святыхъ созданная, но поли- 
тичная, С1есть гражданская похвала труждающимся о целости оте- 
чества своего... Растетъ бо всякому благодушному кавалеру къ муже- 
ственнымъ д^занъ усерд1е и дерзость, егда д']^ла и труды своя съ 



О Ье аг(;е рое^са ИЬп (гее, р. 102. 

^) Лреславное торжество свободите^ся Л1вон1и, отмстителя неправедному 
хищен1ю, плФнителя и покорителя прегордаго льва св11Йскаго... отъ преславнаго 
Богомъ даннаго свобоядев]я отечеетвенныхъ л1вонскихъ градовъ и пл1Ьнешя 
непокорнвыя хищническ!я свФйск1я еилы, въ царствуюпцй, богоспасаемый, вели- 
К1Й градъ свой Москву съ прехрабрыии, победоносными своими генералы, кава- 
леры. Офицеры и пр041нмк вой своими возвращающагося. Торжественными враты 
отъ новосозданныя... академ1и украшенное и прославленвое, въ л'Ьто... 1704 
мисяца декемвр1а*. 4^ ПекарЫщ II, 94—98. 
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древнихъ отъ всея вселевныя почтенннхъ кавалеровъ дЬлами вритъ 
раввочестна или т^Ьмъ уподобляема... Сего ради въ С1я времена во 
вс^хъ христ1анскихъ, отъ ига варварскаго свободныхъ странахъ, пре- 
славнымъ поб^Ьдителемъ, отъ брани съ торжествомъ возвращающимся, 
благодарши подданти, наипаче же въ ака1(ем1яхъ и всякихъ школь- 
ныхъ собрашяхъ, ид'Ьже не токмо духовное, но и политичное учеше 
С1яетъ, отъ обонхъ писан1й похвальные в^нцы составляти обыкоша: 
отъ божественныхъ убо писан1й — нъ церквахъ или иныхъ 
на С1е прибранныхъ мЪстахъ, отъ М1рскихъ же истор1й — на 
торжищахъ, улицахъ и прочхихъ м'Ьстахъ, всенародному зр'Ьшю 
приличныхъ, да всякому отъ нихъ достол^кпая и достойная честь 
воздастся... Понеже убо и мы (аще и духовная лица суще) по указу 
его царскаго пресв^^тлаго величества въ новосозданной царствующаго 
великаго града Москвы академхи (ид^Ьже не токмо въ божесгвенныхъ 
писан1яхъ, но и въ мзрскихъ истор1яхъ и всяквхъ политичныхъ обык- 
новешяхъ россШсвихъ юношъ наставляти намъ повел'Ьно есть) обре- 
таемся, о боя С1я во всякомъ благопотребномъ случаи по сил'Ь вся- 
чески тщимся совершити. Т^мже убо похвальная д1алогиче- 
ская Д'Ьйств1я отъ божественныхъ писан1й на опред'Ьленномъ 
м'ЬстЬ д'Ьйствуемъ, якоже вс^Ьмъ изв-Ьстно; на явственномъ же и 
всенародномъ указанномъ м^ст^ отъ м1рскихъ и гражданскихъ 
исторхй торжественными враты, аки в'Ьнцы победоносными, сло- 
весныя С1Я дражайш1я кладязи, Бож1имъ пособств]емъ источающ1я 
отечеству своему отраду, здрав1е, свободу и славу отъ живыя воды 
пота своего, — его царское пресв^тлое величество и всЬхъ его поб^до- 
носныхъ подвигоположниковъ образомъ и обыкновешемъ древнихъ 
рнмлянъ (^п(ет ех ^ио Ьаиг1в согопа, с1есть: кладязь, изъ него же 
черплеши, венчай) почитаемъ**. 

Такимъ образомъ „М1рск1я" историческ1я и миеологичесшя кар- 
тины считались необходимою принадлежностью вратъ, а „въ опре- 
деленномъ мйстЬ*, то-есть, на академической сцен-Ь, разыгрывались 
Д1алоги ,отъ божественныхъ писанхй'', съ примесью, впрочемъ, той 
же МИ0ОЛОГ1И. 13ом'Ьщея1в на вратахъ картинъ , божественныхъ" ря- 
домъ съ М1рскими могло бы сильно смутить уличную толпу, не под- 
готовленную къ подобному смешен1Ю и не понимавшую его; въ 
школьныхъ дМствахъ такой опасности не было, потому что они на- 
значались для избранной публики, способной проникать во всЬ тон- 
кости аллегорическаго «изобретешя'*. Анторъ комментархя считаетъ 
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Бужнымъ подробно объяснить, въ чехъ ииенно вавлючаетсл смыслъ 
яно€казан1я: „Известно теб'Ь буди, читателю любезный (говорить 
онъ), и С1е, яко обычно есть мудрости рачителемъ инЪмъ, чуж- 
дымъ образомъ р'Ьчь изображати. Тако мудролюбцы правду 
изобразуютъ м^рилоиъ, мудрость — окомъ яснозрнтельннмъ, муже- 
ство — столпомъ« воздержанхе — уздою, и прочая безчисленная. С1е 
же не мни быти буйствомъ вЪкимъ и вичен1емъ дмящагося 
разума, ибо и въ писан1яхъ божественныхъ тожде видимъ. Не су- 
чецъ ли масличный и дуга, на облац'Ьхъ С1яющая, бяше образъ мира? 
не исходъ ли взраильтяновъ изъ Египта бяше образъ нашего исхода 
отъ работы враж1я? не прешествхе ли чрезъ море образъ бяше вре- 
щен]я?'' и т. д. Приведя еще н'Ьсболько примЪровъ въ томъ же род^, 
авторъ заключаетъ: ^АЩ^ У^ ^^^ "^^^^^^ суть, аще писаше божествен- 
ное различныя вепцы въ различныхъ образ']^хъ являетъ, — и мы» отъ 
писан1й божественныхъ наставленхе воспршмше, мхревую вещь М1р- 
свими образы явити понудихомся, и славу торжественнивовъ 
вашихъ во образ'Ь древнихъ торжественнивовъ посвудости 
смлы нашея потщахомся прославити". 

Еавъ мы уже говорили, въ торжествахъ 1703—4 гг. особенно 
значительную роль играло пр1обрЪтеше Ижорсвой земли, воторое 
представлялось справедливымъ возвратомъ руссваго достояшя, не- 
праведно отнятаго за 90 л^тъ передъ т'Ьмъ. Въ аллегор1яхъ Ижор- 
свая земля являлась то другинею Дханы, похищенною львомъ и снова 
освобожденною, то Андромедою; Петръ ВеливШ представлялся или 
Гервулесомъ, или Персеемъ, или Язономъ, отысвивающимъ золотое 
руно. При семъ удобномъ случае на вартинахъ не было пощады не- 
пр1ятелю: везд'Ь левъ побивался самымъ ужаснымъ образомъ и тер- 
зался всЬми разъяренными божествами Парнасса. На вратахъ 1703 
года, о воторыхъ мы уже говорили, подъ изображешемъ Персея и 
Андромеды были пом'Ёщены тав1е стихи: 

Стеняше Ижорская земля, зв!Ьрю свМеку 
Въ сн'^дь повержена, даже, возставшу росс1йску 
Персеушу, свободна нын'Ь ся являетъ, 
Егда 8В']^рь три города нужди*]^ изблеваетъ. 
Еднымъ еще связана, но царственна сила 
И тотъ расторгнетъ, яже ины разорила. 

На т'Ьхъ же вратахъ, подъ изображешемъ Язона, плывущаго на 
ворабл'Ь вм'^^ст']^ съ Мужествомъ и Фортуною, читалось: 
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Ёгда Храбрость управитъ, Фортуна согласно 
Сдужнтъ,— корабль къ торжеству П1ыветъ неопасно; 
Небо посп']^шествуетъ9 царь же управляетъ 
Брань храбрый, въ св'^йсБу Болхпсъ СЕоро достнзаетъ. 

Учредители торжества 1704 года, иосл'Ь окончательнаго завоева- 
н1я Ижорской земли, проявили еще болЪе ватМливости въ своихь 
панегирическихъ фнгурахъ. Такъ, подл'Ь изображешя освобождаемой 
Ижорской земли, на вратахъ 1704 года была пом']^щена картина, 
изобраакавшая „Властолюб1е неправедное, имущее на главЬ в'бнца 
царск1е и княжесвге, но отъ главы падающ1е (во знаменхе непостоян- 
ства и скораго паден1я и разрушешя снцевыя властолюбивыя обла- 
сти) и павлиное пер1е, знаменующее высокоумхе и презр'Ьше окрест- 
ныхъ. Верхняя одежда — кожа барсовая, знаменующая зв'Ьриную сви- 
репость, сердца друговредительную; у тоя одежды ужи — знамеше 
коварства. Въ правой рук^, вместо скипетра, ужъ и бичъ, имущ1& 
верв1Я, на ихъ же концахъ скоршя, во знаменхе неизц'Ьльнаго угры- 
зешя и уязвлешя, имъ же многихъ, паче же себе, повреждаетъ власто- 
люб1е неправедное; въ л^вой же руц^ — державу, имущую уста в 
зубы закровавленны, знамеше алчбы ненасыщенныя чуждыхъ окрест- 
ныхъ государствъ, и чашу яда аспидна и ярости, его же упившеся 
на окрестные овогда насилствомъ, овогда же коварствомъ нападаетъ- 
Сидитъ же посреди льва и грифа, лютыхъ зверей, подъ ногами имЪа 
узду и вЪсы, оруд1я правды, и свитокъ съ печатьми, — знамеше по- 
пран1я правды и закона Бож1я и гражданскаго. На лон1^ — сердце съ 
часовою минутою (1), въ знамеше всегдашняго неупокой ства сердца,, 
еже имЪетъ властолюбецъ о снабд'Ьн1И, аще и неправедномъ, власти 
и державы. На правой стороне при Властолюб1и стоитъ Маххавелъ, 
лукавый сов^тникъ, мужъ с^дъ, на глав'Ь тжЬяй шляпу — знамение 
чести совЬтничесыя — и минуту часовую, всегда движущуюся, — зна- 
меше непрестанныхъ друговредительныхъ мыслей и промысловъ. Верх- 
няя одежда — сану сенаторскому, спрячь болярскому, въ иныхъ стра- 
нахъ носити обыкновенна, подъ нею же укрывается лис1я и волчая 
одежда, — 8намен]е хитрости и вредительства. На двухъ аспидахъ, 
вместо цепочки, виситъ сердце, верхнею часпю внизъ висящее, — 
знамеше развращеннаго сердца **, и т. д. Такими чертами представ- 
лялся «образн'Ь, 1ероглифически", соответственно принципамъ школь- 
ной риторики, Шведск1й король Карлъ XII. ДалЪе зрители видели 
«древо, отъ него же рука отъ облакъ вземлетъ златую кожу агнчую,^ 
тьмою объемлемо, и зм]я, иже въ Колхид'Ь стрежаше златыя агнч1Я 



— 334 — 

кожи, на древ^^ висящыя, уб1еннаго, съ надписавЕемъ: тако воздаетъ 
ч:о стенан1емъ!*' Древо должно было изображать 1Пвец1Ю, золотое 
ру но— Ижорскую землю, змЬй — городъ Нарву, „его же аки з]|1а на 
стрежеше Ижорсюя земли и созда, и увр'Ьпи свойская держава*. 
Аллегор1я пояснялась соответствующими стихами: 

Зы1Ё убитъ, Язовъ руно свободивъ пр1еилетъ, 
Нарву пл']^нивъ, Ивгр1ю царь свободн'Ь вземлетъ; 
Св'^телъ со вожделев ныыъ царь ся пзъявляетъ, 
Св'^ю гибель печали мракомъ уврываетъ, и т. д. 

Въ тесной связи съ аллегорическими картинами этихъ торже- 
ственныхъ вратъ находится д']^йство, представленное на академиче- 
ской сцен'Ь въ феврале 1705 года, подъ заглавхемъ: яСвобожден1е 
Ливоши и Ингерменлянд1И* *). Авторомъ этого д4йства и „Ревности 
православ1я" было, несомн'Ьнно, одно и то же лицо: это доказывается 
кавъ одинаковостью заглавИ об'Ьихъ П1есъ, такъ и тождествомъ ихъ 
построен1Я и разд4лен1я на части. Въ „СиноисисЬ" говорится, что 
„начало и основан1е д']^йств1я сего (взяты) отъ писан1Я божествен- 
наго, ид']^же непоб'Ьдимый вождь 1сраилтеск]й Моисей обр^^тается, 
иже силою Вышняго отъ Фараона людъ 1сраилтеск1Й свободн, Ама- 
лика возд'Ьян1емъ рукъ къ Вышнему победи''. Въ антипролог1^ все 
Д'Ьйств1е „изобразуется символически*': прежде всего «является Фор- 
туна Хищешя неправедна со львомъ гордымъ, величающися (ср. 
яВластолюбхе неправедное" на вратахъ). И се приходить другая Фор- 
туна Ревности отческ1я и затираетъ его, уничижающи; и тако явися 
чрезъ орла росс1Йска пораженъ молшами и ужемъ обузданъ же- 
л'Ьзнымъ пад1П1й. По семъ являются исраильтяне въ рабогЬ египет- 
ской. И се приходитъ къ нимъ Моисей, вождь исраилтеск1й, и всЬхъ 
свобождаетъ и, свободивъ, съ собою чрезъ море ведетъ въ землю 
об'Ётованную* По семъ за ними Фараонъ гонящъ съ колесницею по- 
топе въ мори. Потомъ, идущу Моисею со Исраилемъ, вападе на вихъ 
Амаликъ и поб'Ьжденъ есть возд'Ьян1емъ рукъ Моисеевыхъ къ Внш- 

*) „Овобождев1е Ливов1и и Ингерненлявд1в, отечества россва, древде чрезъ 
мужественна воада 1сраидтескаго Моисеа во Иераиди прообразованное, иывъ же 
свлою Вышвяго чрезъ храброе воввотво росс1Йское во отечеств1в своеш» нс- 
тввво зримое, при благополучвой держав1Ь... Петра АлекеХеввча, своамж ивле- 
В1амв въ трехъ частяхъ во учидвщахъ его ц. пресвФтлаго велвчеетва чреаъ 
бяагородннхъ отроковъ въ царствующемъ град11 Москве въ кратц11 взображен- 
вое, д«та отт Р. X. 1705, мИсяца еевруар^а^. 4** {Пекарскьй, II, 107 — 108). 
Русек. драм, пр., 345—355. 
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нему. С1е положено прообразован]я токмо ради (прибавляетъ 
авторъ): ибо яко тамо Моисей силою Ве^шняго своего свободи Ис- 
раиля, сице влЬ тою же силою Ревность российская — свое оте- 
чество". 

Подобное же сравиен]е Петра Великаго съ Моисеемъ находимъ 
и въ пропов'Ьдяхъ Стефана Яворскаго: , Моисей жезломъ отворилъ 
море, а нашъ россхйсгай Моисей — мечемъ^... яВел1е жъ то спасепе 
земного Спаса нашего — отчество свое неправедно похищен- 
ное и чрезъ мнопя д%та подъ игомъ непр1ятельскимъ стенящее 
свободити, прадЪдныхъ своихъ подданннхъ, аки1зраилтяновъ, 
въ работ']^ египетской сущихъ, паки въ пербобыт1е возвратити, 
провянц1ю Ливонскую и землю Ижерскую отъ инов^рства очистити, 
благочеспе святое въ церкви запуст']^вш1я, а иное и въ костели ино- 
в'Ьрск1явообразити^ и т.д. Орелъ, поб'Ьждаюпцй льва — также фигура, 
знакомая по пропов^дямъ Яворскаго ^). 

Самое действо составлено изъ обычмыхъ символовъ и аллегор1й. 
Ливошя и Ингерманланд1я, находясь во власти лютаго льва, пла- 
чутся на свою судьбу; В'Ьра и Надежда утЪшаютъ ихъ об'Ьщан1емъ 
избавить отъ Неправеднаго Хищешя. Фортуна зас^ваетъ златую жатву; 
1овишъ посылаетъ съ небесъ Фебуса, чтобы согр'Ьлъ ее лучами сво- 
ими; изъ сЬмени произрастаютъ оружхе и олива — знаки войны и 
нира. Зв'Ьздочетцы предмсазываютъ скорое появден1е освободителя въ 
лиц'Ь „Ревности отечества росска"; Сила Вышияго призываетъ Рев- 
ность и, благословляя ее на подвигъ, даетъ ей въ помощники Мои- 
еея. Роскошь, и Храбрость предлагаютъ ей свои дары; отказываясь 
отъ Роскоши, она беретъ дары Храбрости — оруж1е — и вмйст* съ 
тремя Росс1ями (великою, малою и бЪлою), Муавествомъ и Храб- 
ростью ц исходить на погЬху искушати оруж1е, будетъ ли угодно на 
<5рань, и тако стр'Ьляютъ изъ луковъ, шермуютъ различными ору- 
аии, всЬдаютъ на коня Буцефала, и никто же возможе сЬсти, кром*]^ 
единыя Ревности, яко же иногда кром:Ь единаго Александра^. Храб- 
рость отправляется посломъ къ Хищенхю, требуя доброводьнаго воз- 
врата неправильно захваченныхъ областей. Хищенхе отказывается и 
объявляетъ Ревности войну. Прежде сраженш об! стороны сговари- 
ваются р'Ьшить д'Ьло поединкомъ: изъ полка Ревности внходитъдву- 



^) Относящ1яся сюда выписки И8ъ неиаданныхъ проаов1&дей Сте«ава Явор- 
скаго см. въ нашей книгФ: ,,веоФавъ Прокоповичъ, какъ писатель^ (С.*Пб. 1880), 
«тр. 83—84, 87, 121. 
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главый оредъ, а изъ полка Хищен1я — арегорднй левъ; орелъ, па 
молитве Моисея, поб&кдаетъ льва. Второй поединокъ происходить 
между Ревностью и Хищен1еиъ, вы^Ьзжающииъ на семиглавой гидр^^; 
Ревность является поб'Ьдительницею* Зат^мъ начинается уже война. 
Среди полковъ Хищен1я появляется Смерть «на бл^Ьдомъ конД' и 
приводить ихъ вь ужасъ, такь что они бЪгутъ въ кр'Ьпкхй городь и 
тамъ запираются. Ревность овлад'Ьваетъ этимъ городомъ; ангелъ из- 
биваетъ полки Хищешя, а Смерть гонитъ ихъ въ адь« Ревность воз- 
вращается съ победы на торжественной колесниц'Ь, въ которую впря- 
жены два льва; Царства прив^Ьтствують ее и возлагаютъ на нее ко- 
роны, отъ которыхь она, однако, отказывается. Увенчанная Силою 
Вышняго, Ревность благодарить за победу и устроиваетъ пиръ, во 
время котораго торжество вЪнчаетъ ее пальмами и лавромъ, а Фор- 
туна об^^щается покорить ей всЬ четыре части св^та. 

Собыпя слЪдующихъ трехъ лФтъ не давали повода для торжествъ. 
Можеть быть, въ предо лжен1е этого времени на московской акаде- 
мической сценф и разыгрывались кашя-нибудь действа, но они оста- 
лись намъ совершенно неизвестными; мы можемъ только съ уверен- 
ностью утверждать, что эти действа (если они существовали) не 
имели характера панегирическихъ акц1й. Только вь 1709 году зна- 
менитая полтавская победа вызвала новые трхумфы, въ которыхъ на 
долю академ1и выпало видное участ1е. Проповедники приветствовали 
победителя похвальными словами, въ которыхъ сравнивали его то съ 
Давндомь, одолевшимъ прегордаго Гол1аеа, то съ Самсономъ, рас- 
терзавшимъ свейскаго льва 0; академичесше стихотворцы писали въ 
честь его латинск1а, польсюя, славянсюя оды; въ конце декабря 
было устроено торжественное вшеств1е въ Москву черезь семь трхум- 
фальныхъ воротъ, украшенныхъ всевозможными символическими изо- 
бражешями. Од не ворота стояли на Никольской улице, недалеко отъ 
академ1н, и были устроены подъ спещальнымъ наблюдешемъ акаде- 
мическихь преподавателей; здесь было множество эмблемъ съ раз- 
личными надписями въ роде следующихъ: Те десе( 1трег1ит; Ап1то 
сое1е8иЪи8 аедиа1; Та $ре8 ипа 8а1и1;18; Аедиа! 1^ата 1аЬоге8^, и пр. 
Когда процесс1я приблизилась къ академ1и, ученики въ б'^лыхъ одеж- 
дахъ, съ венками на головахъ и ветвями въ рукахъ^ вышли на встречу 
государю и пели различные канты, напримеръ: 



*) Тамъ «е, 117—121. 
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Преславва Росс1Йская земле веседися 
Царская держава скипетромъ хвалися, 
Святымъ апостоломъ Петромъ данна теб'Ь, 
Царю росс1ЙСБОму, на земли и въ неб'Ь. . 

Иетръ, ваменемъ в'Ъры Христовой названный, 
Виватъ царь-государь, Богоиъ ув']^нчанцый, и пр. ^). 

Церемоши, р^чи, пот'Ьшные огни и пиры продолжались несколько 
дней. Подробное описаше и объяснен1е всЬхъ тр1умфальннхъ алле- 
горий было составлено архиманд ритомъ 1осифомъ Туробойскимъ и 
тогда же напечатано подъ заглав1емъ: „Политикол'Ьпная Апоеео- 
сисъ достохвальныя храбрости всеросс1йскаго Геркулеса... по преслав- 
ной викторш надъ хииеро' подобным и дивами — ^гордынею, рекше не- 
правдою, и хищен1емъ свМскинъ... возвращающагоса въ царствую* 
Щ1Й градъ свой Москву*, и пр. ')• Зд'Ьсь Петръ Велишй сравнн- 
ваетсл съ Геркулесомъ, который, однако, оказался ниже царя: „онъ 
наипаче отъ поб:Ьды зверей земныхъ, безсловесныхъ сицевую стяжа 
славу, ты же, пресв']&тл'Ьйш1й монархо, не вв'Ьрей начальника льва^ 
но всЬхъ зв'Ьрёй кр%пост1ю и суровствомъ превосходящихъ челов^- 
ковъ смирилъ еси''. Для политическихъ намековъ авторъ воспользо- 
вался гербомъ Швещи (левъ) и Станислава Лещинскаго (голова буй- 
вола). Вообще во всЪхъ надписяхъ и эмблемахъ „Апоееосиса* не 
видно ни малФйшаго снисхожден1я къ поб'Ьжденнымъ, которые под- 
вергаются зд'Ьсь всевозможному глумлен1Ю. 

Врата, устроенныя для всенароднаго зр'Ьлища и описанныя въ 
яАпоееосис]^', им'Ьли, сообразно съ требовашями теор1и, свФтсшй ха- 
рактеръ: ихъ украшен1я были заимствованы «отъ мгрскихъ исторШ*; 
въ академ1и, уже въ феврал'Ь 1710, разыграно было дМство ,отъ 
божественныхъ пнсашй*, подъ заглав1емъ: ,Бож1е уничижителей гор- 
дыхъ уничижеше* '). Содержашенъ его послужило аллегорическое 



*) Голшовъ, Д4ян1я п. в., XI, 314—364. 

2) Лекарскгй, II, 219—222. 

') ,,Бож1е унвчяяителеЙ гордыхъ въ гордонъ Израиля уничижител1Ь чрезъ 
смиренна Давида уничижеиномъ ГоАав'Ь уничиокенге^ вкупЪ же и праведное его 
въ отцеругател1Ь Авессаломе, образ'Ь всПхъ коввиковъ и и8и11нниковъ отцу 
своему, благочестив11Йшему монарх'Ь российскому противниковъ, судьбами его 
Божхими накадан1е, при тр1умеальномъ торжествевномъ вшествш въ царствую- 
пцй велик1й градъ Москву преславнаго торжественвива и поб1кдвтеля, свЪйспя 
прекр'Ьпк1я силы раворителя, богопротивннхъ ияиФнниеовъ потребителя, росе1Й- 

22 
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при][%нен1е истор1и царя Давида къ событ1Ямъ шведской войны, — 
спец1ально къ полтавской поб^д^ и изи'ЬнЪ' Мазепы. Основной тонъ 
всЬнъ этимъ аллегор1ЯМъ былъ данъ самимъ государеиъ. По его при- 
казашю, ректоромъ академ1и беофнлактомъ Лопатннскимъ была со- 
чинена благодарственная цер1совная служба; текстъ ея былъ пред- 
ставлевъ государю, который и сдЪлалъ въ немъ поправки съ соот- 
ветствующими зам'Ьчан1ями. Такъ, между прочимъ, по поводу одной 
пФсни, въ которой находились слова: ,» Воистину крестъ твой, Господи, 
оруж1е непоб'Ьдимое есть, симъ бо врагъ нашъ и посм'Ьятель силы 
креста ниэложисл, мы же победители явихомся'', царь заметилъ: 
„Сш п^свь всю переменить, понеже бо не идетъ о ваконе* а горда 
была (Швец1я): война не о в^ре, но о м^р^; такожъ и у нихъ (шве- 
довъ) крестъ есть во употреблеши и почитанш. А кажется при- 
лично вместо сего взять слова Голхаеа гордыя въ Давиду, 
а отъ Давида уповательн^^я на Бога, что праведнее, сход- 
нее С1е истор1и будетъ^. Такимъ образомъ, сравнеше съ Дави- 
домъ всего более нравилось царю; съ другой стороны, онъ былъ не- 
доволенъ слиш&омъ резкими внходсами противъ побежденныхъ. То 
же сравнен1е съ Давидомъ находимъ и въ предисловш 1оанна Макси- 
мовича къ переводу книги „Царсий путь креста Господня', издан- 
ной въ декабре 1709 года и поовященной Петру Великому: «Бодр1й 
в храбрый царь, говорится здесь, самъ въ своемъ предостойнейшемъ 
лицу благоволилъ изыти на брань протявъ супостата прегордаго, 
аки Давидъ на Гол]аеа*. Здесь же Мазепа называется новыиъ 
Ахитофелемъ и Мах1авелемъ, наче обоихъ злобою превосшедшимъ'' ^). 
,Бож1е уничижен1е' делится на две части: первая изображаетъ 
„единыхъ гордыхъ*", а вторая— „противниковъ или изменниковъ'' . 
Каждой части предшесзшуетъ аллегорическая пантомина, — «преди- 
дМствхе кроме словесъ**: въ первой части С)г1М11сонъ раздираетъ 
льва; Навуходоносоръ обращается въ вола; столпъ, И80бражаюш1й 
^силу свейскаго воинства'', разрушается росс1йскою монарх1ею. При 



ев1я своея державы обновитеая, расширителя ж защитника, благочестивЪйшаго... 
еаиодераца, 1('Ьйотв1е11ъ его же государевой •авадем1и, уче]|1ех1» гречеовииъ, ежа- 
]йенсгт1гь и ^жатик^вМмъ блаГ|(>1й111н&'процвЪ1>ающ1я, яаображенное^ 4Р, Леюаретй, 
II, 229. Русек. драм. пр. II, 428—439. 

'^) Т^мъ же, 200"— 202, 204. Впоел&де«в1и, въ напибаиноиъ ШЬфировымп 
^РЬвс^ждешн <1га1(1е законные прМны^ в пр. (1717) главвыни причишип^ къ 
В0Й6* быки вы€1тавдены юрдоеть и зависть Швецш. - Мороповъ^ веоФаиъ Прово- 
Иоъичъ, 179. 
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КАЖДОЙ взъ этихъ жартинъ слышится гласъ: „Возносяйся смирится 
Въ предид'Ьйств1и второй части изображается падеше Люцифера еъ 
гласонъ: „Тако властемъ протнвящшся оогибаютъ**; ^ъ тЪыъ же 
гласоиъ поглощаются землею Корей, Даеанъ и Авиронъ, за сопро- 
тивлеше Моисею. Зат^Ькъ хромая Швещя (изв^Ьстно, что передъ 
подтавсвимъ сражеЯ1емъ Карлъ XII былъ раиенъ въ ногу и оттого 
хромалъ) и Изм']^на (то-есть, Мазепа) л^зутъ на высок1й престолъ, 
но Р0СС1ЙСВ1Й орелъ со стндомъ орогоняетъ ихъ, при глас^Ь съ не- 
бесъ: „Б']Ьжите, несытпя души, неправедно тако дерзиувш1я!' Наво- 
нецъ, зритель вид^лъ передъ собою „Св'Ьцш и Изм'Ьну Уповаше ихъ 
на ДнЬпр'Ь ругающее **, ори томъ же возгласЬ. 

Эти „иуедм^Лйсшл" или а11е^ог18сЬе Уог$р1е]е, довольно обыч- 
ныя въ швольннхъ комед1яхъ н^мецкихъ и польсвихъ, по объясне- 
Н1Ю автора нашей п1есы „полагаются ради явственнЪйшаго изобра- 
жешя хотящаго быти въ самомъ дМств'Ь д&1а". Они сочинены со- 
отв^Ьтственно торжеству, которое послужило ооводомъ для вомед1и; 
,въ самомъ же дМствш аще что мнится быти и несогласно съ тор- 
асествомъ нынЪшнимъ, да не удивишися, образъ бо или подобхе съ 
самымъ д'Ьломъ не во всемъ согласуется. Отп18 81т1Шас1о с1аи- 
(116аЦ всякое подоб1е хромаетъ. Иное бо равенство, иное же срав- 
нен 1е: равенство во всемъ, сравнеше же токмо въ н^оторыхъ ве- 
щахъ съ Д'Ьломъ согласуетъ. Зд:Ь бо положено иное ради нын&ш- 
В1Я поб'Ьды, иное ради истор1и, аще и не во всемъ нын'Ьшнему д'Ьлу, 
отъ Бога данному, подобной, и того ради да большее будетъ согла- 
С1е съ победою и изм^^ною сравнеше, до исторхи иное приправ- 
лено, иное убавлено, иное же въ ней отм'Ьнено, нужда бо не 
токмо исторш, но и законъ измЪняетъ. Равенства у бо зд'Ь нЪсть, 
сравнеше же въ н^какихъ вещахъ С1е есть: царство исрапльско со 
своими въ смирен1И и терп'Ьши царству россьйсвому, гордый же Го- 
лтаеъ со своими въ гордости и поношен1и сил^ воинства св'Ы|екаго 
уподобляется. Саулъ въ первой части, завидяй Давиду, , ноложенъ и 
ради истор1и, и ради изображен1я зависти отъ многихъ чуждихъ 
етранъ о преславной ноб^дЪ нынешней. Давидъ, единаго Грл1аеа со 
своими убивый, льва же токмо хрома сотворивый и прогиавый, съ 
царскимъ величествомъ сравняется. Авессаломъ отцу въ сопротивле- 
ши съ самымъ изм^нникомъ, проклятымъ Мазепою, Ахитофель же 
въ богоненавистныхъ совФтЪхъ съ его сов^Ьтники сравняется, прочее 
же, даже до конца д'Ьйствхя, и само явственно обретается **. 

22* 
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Въ прежнихъ д^йствахъ шведская война представлялась, какъ мы 
вид'Ьли, борьбою Благочест1я и Нечест1я; теперь она изображается 
въ вид'Ь борьбы между Смирен1емъ и Гордостью; посл'Ьдняя, соот- 
в'Ьтственно заглав1Ю дМства, подвергается всевозможномъ униже- 
Н1ямъ. Гордость является на хромоиъ льв^^ (сь надписью: „хромъ, 
но лютъ*); Р0СС1ЙСК1Й орелъ им'&етъ надпись: „И хромнхъ, и не хро- 
мыхъ, н лютыхъ, и не лютыхъ смиряемъ^. Онъ убиваетъ Гордость 
и Поношеше, и ,, начальная '^ Смерть съ другими, меньшими Смер- 
тями, пляшу тъ на ихъ трупахъ, ругаясь надъ хромымъ львомъ. 
Точно тавъ же и Давидъ поб^ждаетъ Гол1аеа и возвращается съ 
торжествомъ, — ^яааъ нимъ же Слава на орл^ росс1йскомъ со тру- 
бою, д^вы же съ тимпавы и гусльми ср'Ьтаютъ его, поюще п'к^ни 
торжественный''. За этимъ торжествомъ сл'Ьдуетъ „офицерсшй танецъ 
съ словесными похвалами оруж1Я и воинства^ и интермед1я. 

Все это составляетъ содержан1е первой части дМства. Во второй 
части представлено возмущеше Авессалома противъ отца своего. Да- 
видъ благодаритъ Бога за победу надъ Гол1аеомъ и тешится въ 
рощ*!, „ид'Ьже чрезъ умбры орелъ росс1Йск1й льва хрома со львяты 
ловитъ и львяты половилъ пособхемъ Бож1имъ, левъ же хромъ б:&же^* 
Выражеше: чрезъ умбры (рег ишЬгав) уже встречалось намъ нъ 
польскихъ швольныхъ д'Ьйствахъ; оно означаетъ, по всей в'Ьроят- 
ности, т^невыя картины, показываемый съ помощью волшебнаго фо- 
наря. Авессаломъ, поддерживаемый Гордостью и Тщеславхемъ и 
поощряемый советами злод'Ья Ахитофеля, начинаетъ брань противъ 
отца; онъ вы^зжаетъ также на хромомъ льв'Ь, терпитъ поражен1е 
отъ войскъ Давида и погибаетъ. Праведный Судъ Бож1й, Отмщеше, 
Гн'Ьвъ и Истина возв^щаютъ, что „Богъ гордымъ уничижителемъ 
и неблагодарнымъ власти своей противникомъ всегда противится, 
якоже С1е д'Ьйствхе изъявляетъ^. Зат^^мъ они восхваляютъ верную 
службу Р0СС1ЙСК0Й монарх1и и „отходить^, оставляя ее отдыхать отъ 
трудовъ подъ крылами россхйскаго орла. Обычный эпилогъ «д1^йств1е 
заключаетъ и о прощеши проситъ*. 

ДМств1е комед1и часто прерывается интермед1ями: въ первой 
части ихъ четыре, во второй — семь. Содержаше ихъ намъ неизвестно, 
да и вообще мы ничего не знаемъ о мосвовскихъ академичес&ихъ 
интермед1яхъ. Н. С. Тихонравовъ напечаталъ ^), подъ общимъ за- 
глав1емъ: „Междор4ч1е**, семь интермедШ, которыя, судя по языку» 

*) Русск. драм, пр., I, 400-418. 
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почти свободному отъ малоруссизмовъ ^), сочинены, вероятно, въ 
Москв'Ь; ихъ силлабичесвШ стихъ и латинское слово ге! въ одномъ 
взъ прим^Ьчан1й ^) выдаютъ въ автор'Ь человека съ акадеиическимъ 
юбразованхемъ. Очень возможно, что эти интермедхи сочинены въ 
московской акадети в^мъ-нибудь изъ ея учителей южно-руссовъ. 
По содержан1Ю своему он'Ь отличаются отъ южно-руссвихъ интер- 
мед1й: это не живыя сцены изъ народнаго быта, а вак1я-то отвле- 
ченно'СМ'Ьхотворныя нравоучешя. Монахъ-малороссъ (всЬ учителя 
тогдашней авадемш были монахи), переселившись въ Москву, утра- 
тилъ живую, непосредственную связь съ своею южною родиной, да и 
не могъ воспроизводить передъ зрителями-великороссами картины 
чуждой имъ жизни; съ другой стороны, жизнь великорусская была 
«му совершенно неизвестна; стало быть, поневол:Ь приходилось и 
въ интермед1яхъ оставаться на той же почв!^ общей морали, какая 
<5ыла усвоена комед1Ями, — только изобр'Ьтая для выражен1я этой мо- 
рали бол'Ье вульгарные образы. Въ результате явилась придуман- 
ность и безжизненность. 

Въ первой интермед1и на сцену является старый мужикъ. Ему 
очень хотелось бы купить „аршинъ съ десятокъ"" ума-разума, безъ 
котораго очень «докучно" жить; вся бЪда въ томъ, что онъ не знаетъ , 
где умъ продается. Выходитъ „малецъ школьный', со свиткомъ 
и плетью, и узнавъ, что нужно старику, обещается ему помочь. 
Ра.зрезавъ свою харт1ю на кусочки, онъ кормитъ ею старика, при- 
говаривая, что корень учешя горекъ, плоды же его сладки, и за- 
тЪмъ начинаетъ учить его азбуке: 

Мадецъ. Чти со мною: азъ. 

Старикъ. Увязъ. 

Малецъ. Буки. 

Старикъ. Учителя прибрать въ руки. 

Малецъ. Б^ди. 

Старикъ. У пеня уже суть д^ти. 

Малецъ. Глаголъ. 

Старикъ. Учителя за хохолъ. 

После этого малецъ старику «отъ ногъ плетш во главу память 
вгоняетъ'', приговаривая: 



^) Исключен1е составдяютъ только слова: якъ^ «лгемъ (клеемъ, 413), съ поховъ 
(изъ ноженъ) истягати, треба (418). 

') ^На таблицИ Ы на бумягЪ'^ (401). 
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Иди во главу, аандть! Тн, старче, учися, 
Но за соху паки прииися. 

Наученный такимъ обравомъ старикъ проивноеиФъ иравоученае: 

Кто ся не хощетъ въ юности труждатн, 
Должно тому есть въ старости страдати. 

Вторая ивтермед1я представляетъ продол асен1е первой. Старикъ 
хвалится своею ученостью, повторяетъ уровъ съ учителемъ; послед- 
н1й, издаваясь надъ нимъ, «острить* ему умъ брускомъ по голове, 
рветъ волосы, зат^нъ кориитъ медои1ь, приговаривая, чтобн старикъ 
возвратился къ своей сох'Ь. Старикъ, вполн'Ь довольный ученьемъ, 
уходить, а учитель говорить о неыь: 

Глупъ состар'км1. Кто его научить, 

Аще и на смерть кто внутомъ замучить? 

Соха, борона— то*то д*ло его, 

И тжЬ ему знать сшу учен1Я моего? 

Зат^мъ старикъ появляется снова „и начинаеть шум'Ьти съ учи'^ 
телемъ, и подерется; выбЪгаетъ цыгань и прогоняетъ старика "*. 

Третья интермед1я представляетъ сценическое воспроизведете 
изв'Ьстной эзоповой басни о старик'Ь и смерти. Старикъ» набравши 
вь л'Ьсу вязанку дровь, громко жалуется на свои немощи и призы- 
ваеть смерть. Смерть является, но испуганный старикъ хочеть ее 
ув^^рить, что онь аваль ее только зат1^мъ, чтобы она помогла ему 
поднять вязанку. Смерть не слушаеть его и неумолимо подкатан- 
ваеть въ то время, когда онь произносить нравоученхе: 

Сами здравствуйте на л']^та премнога, 
Зван1емъ смерти не гн'Ьвайте Бога. 

Четвертая интермед1я носить заглав1е: ^0 летяги С1е". Ле- 
тяга (?) обьявляетъ, что нашель сто рублей вь м']^шк'Ь, и зоветъ 
своихъ пр1ятелей ,,на кабакъ", отпраздновать находку. Услышавъ 
это, „Лакомый* выходить на сцену и жалуется, что потеряль деньги. 
Летяга сообщаетъ ему о своей находкЬ и за 30 рублей отдаеть най- 
денный м-Ьшонъ. Лакомый радь, что обманулъ Летягу; въ это время 
Обманщикь, янавязавь въ м'Ьшочекъ чего-нибудь подобхемь сорока со- 
болей', предлагаеть ему купить ихъ за дешевую ц^Ьну и уступаетъ 
за 30 рублей* Получивь деньги, Обманш;икь посп']^шно скрывается 
„за завесу", а покупатель, желая полюбоваться своей покупкой, раз- 
вязываеть м'Ьшокъ — и видить, что его обманули. Тогда онъ хва* 
тается за мЪшокъ съ рублями, взятый у Летяги,'— но и тамъ ока- 
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зываютсд только нЪдныл деньги* Лакомый расчитывалъ всЬхъ обшм- 
нуть, но самъ поаалсд на удочку. 

Плта^з ивтернедга представляетъ новую переработку старой теин 
объ Аник^-воинЪ на см'Ьхотворный ладъ. „Исходитъ богат ы|^ь, 
хотяй битися^, и хвастается своею силою и непоб^^димостью: 

Искахъ богатыря, подобнаго се6±, 

Не найдохъ на земли; разв'Ь есть кто въ неб^? 

Со славою везд']Ь со кр']^[ии1ми брахся, 

Выну торжествовахъ, егда подвизахся. 

Аще бы и Самсонъ нын']^ обретался,— 

Моея кр'Ьпости весьма бы боялся, и т. д. 

Онъ хочетъ вынуть изъ ноженъ свою саблю, по не можетъ, по- 
тому что она присохла — какъ онъ ув'Ьряетъ, отъ покрывающей ее 
крови— и восемь л'Ьтъ уже не вынималась. Привязавъ ножны къ де- 
реву, онъ старается вытащить саблю за рукоять. Въ это время вс- 
ходить РУССК1Й воннъ и спрашиваетъ, кто зд'Ьсь такъ похваляется 
своею силою. Богатырь, испугавшись, ув'Ьряетъ, что это не онъ; но 
выб%жавш1й изъ-за кулйсъ мальчикъ уличаетъ его. Воинъ вызываетъ 
богатыря на бой; богатырь „потянетъ и урветъ рукоять и самъ съ 
нею падетъ на землю"; тогда воинъ, наступивъ ему на шею, бьетъ 
его плетью, приговаривая: „Не хвалися!!* и прогоняетъ его. 

Эта интермедхя, пожалуй, годилась и для трхумфальной акцш во 
славу русскаго воина, победителя тщеславныхъ непр1ятелей. 

Въ шестой интермед1и авляется астрологъ съ зрительною тру- 
бою и, снявъ съ себя шапку и епанчу, смотритъ на зв'Ьзды, а въ 
это время воръ крадетъ у него платье; астрологъ б-Ьжитъ ловить 
вора и падаетъ въ глубокую яму; подошедш1й мужикъ читаетъ ему 
нравоучеше: 

Се теб4, глупче, что высоко зриши, 
А на землю подъ ноги не смотриши... 
Лучше подъ ноги прилежно смотр']^тн. 
Землю орати, неже въ зв^^ды зр'Ьти. 

Наконецъ, последняя, седьмая интермед1я взята, какъ будто 
изъ комед1и о блудномъ сыне. Блудный пируетъ; къ нему прихо- 
дить пьяница и изъявляетъ желан1е выпить за его здоровье; въ 
благодарность за добрыя пожелан1Я) блудный подносить ему чашу, 
опустивъ въ нее сто златницъ; пьяница выпиваетъ и валится ^), слуги 

^) ЗдАсь от11!Ьтимъ любопытное сценическое увазанге: ,,Та чаша перв1е на- 
полневна яв'Ь, а потомъ тайно источится, юяе онъ подъемъ праадну аки жешетъ*. 
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относятъ его къ сторонв*]^; зд'Ьсь пьяница умираетъ и демонъ отно- 
сить его душу въ адъ. Блудный велитъ похоронить мертвеца и «съ 
другимъ другомъ далЪе веселится*. Эта сцена напоиинаетъ развазъ 
Олеар1я о томъ, кавъ русск1е кутилы его времени сталкивали опив- 
шихся подъ лавву и продолжали, вакъ ни въ чемъ не бывало, пи- 
ровать* 

Въ позднейшее время и московская школьная драма въ своихъ 
интермед1яхъ не уступала южно-русской по живости и реальности 
сценъ изъ окружающей д'Ьйствительпости. Н. С. Тихонравовымъ 
изданы ^), отм']^ченныя также и Пекарскимъ, интермедхи, сочинен- 
ння, по всей в'броятности, въ 40-хъ годахъ прошлаго стол-Ьття ^). 
Зд'Ьсь передъ зрителемъ проходятъ уже не нравоучительныя картины, 
а живые типы, обрисованные резкими и в']^рными чертами: расколь- 
никъ, ставленникъ, подъяч1е, мошенники и обычныя фигуры южно- 
русскихъ бытовыхъ сценъ - жидъ, цыганъ и литвинъ. Раскольникъ 
является представителемъ стариннаго консерватизма. Онъ горько 
жалуется, что янын* люди увязли глубоко** и указываетъ на несом- 
н'Ьнные для него признаки « антихристова времени^: 

Руссв1е нын^ ходятъ въ короткомъ плать']^, яко кургузы, 

На главахъ же своихъ носятъ круглые картузы... 

Что законъ и правила святыхъ отцовъ возбраняютъ,— 

Свои брады наголо жел^зомъ сбриваютъ; 

Челов']^цы ходятъ, якъ облезьяны, 

Вместо главныхъ волосъ носятъ паруви, будто н'1^мцы поганы, и т. д. 

„Новыя в'Ьры люди*" не даютъ покоя старов'Ьрамъ и гонятъ ихъ; 
въ особенности же непрхятны раскольнику „латинск1я школы', тавъ 
кавъ изъ-за нихъ ^^н^тъ воли учить простой народъ по улицамъ*"... 
Встр']^чая жида и слыша, что онъ называетъ себя человЪкомъ „ста- 
раго закона"*, раскольникъ принимаетъ его за себ'Ь подобнаго и на- 
чинаетъ съ нимъ поташный диспутъ. Въ другой интермед1и мошен- 
ники на базар^^ подкарауливаютъ простоватаго провинщала-ставлен- 
пика и обкрадываютъ его въ то время, какъ онъ разсуждаетъ о 
приказномъ взяточничеств*; дал-Ье подъяч1е приходятъ въ дьячку, 
чтобы, по указу, взять его д4тей въ семинархю; тотъ просить изба- 



*) По рукописи Иип. п. Б-^ки, ^. Х1У, 19, въ Лптописяхъ русск. лит, т. Ш, 
подъ загдавхеиъ: „Русскхя интерлюдш первой половины прошлаго вЪка'^. Дехар' 
Ый, Н. и Л., I, 449—457. 

^) Певарек1Й отыоситъ ихъ сочинев1е ко временамъ Петра Вежикаго; но въ 
нихъ упоминается „губернская канцелярк^, учрежденвая только въ 1742 году. 
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вить ребятъ отъ науке и даетъ »а это взятки; но подъяч1еу взявъ 
«восуленное", все-таки уводятъ д'Ьтей, къ великому огорчешю дьячка> 
который слезно съ ними прощается: 

ВсЬ мои знакомцы и вся ноя родня, сберитеся сюда, 

Посмотрите, какая на меня пришла б']Ьда: 

Д']^тей моихъ отъ меня отнимаютъ 

И въ проклятую серимар1ю на муку обпраютъ. 

О, мои детушки сердечныя! 

Не на ученье васъ берутъ, но на мученье безконечное! 

Лучше вамъ не родитпея на сей сб4тъ, а хотя и родиться,— 

Того жь часа киселемъ задавиться и В1> воду утопиться. 

О, мои милыя д^^тушки п б'^^ыя лебедушки! 

Лучше бъ васъ своими руками въ землю закоаалъ, 

Нежели въ серимар1ю на муку отдалъ! 

Такимъ образомъ, и на с']^вер^ школьная драма пошла тЬжь же 
путемъ, какъ и на юг4, — къ постепенному сближен1ю съ дЬйстви- 
тельностью. Въ интермед1яхъ она старалась приспособиться къ но- 
вой обстановк'Ь, встреченной ею на с^^вер^, и дать картины, хорошо 
знакомый московскимъ зрителямъ; въ панегирическихъ д'Ьйствахъ 
она служила д^лу реформы. «Въ архаическнхъ формахъ московской 
школьной драмы Петрова времени*, говоритъ Н. С. Тихонравовъ О, — 
„выражалось живое сочувств1е просв']^тительной д'Ьятельности царя; 
авторитетомъ церкви старалась академ]я оправдать начивашя и ре- 
формы, въ коихъ старина думала вид'Ьть в^янхе нечистаго духа. Бя 
сцена вводила въ умы молодого покол^нхя «политичныя мн^Ьитя'' 
образованныхъ народовъ. Она зародилась „при начатш рош;ешя рос- 
сШской славы и введен1я добрыхъ порядковъ*^; она не только при- 
ветствовала это „рощеше" и «добрые порядки", но и посильно имъ 
содействовала*. 

Благодаря образовательной деятельности МосеовскоЗ академш и 
ВЛ1ЯШЮ арх1ереевъ-малороссовъ, обычай сочинять и разыгрывать 
школьныя действа распространился повсюду, где только завелись 
духовныя семинар1и. Оеофанъ Прокоаовичъ, очень ценивш1й подоб- 
ныя упражнен1я, между прочимъ и потому, что они услаждаютъ 
„младыхъ человекъ жит1е стужительное и заключешю пленническому 
подобное", включилъ въ Духовный Регламентъ предписание два раза 
въ годъ ,,делать комедаи", объясняя, что это „зело полезно ко на- 
ставлен1ю и резолюцш, С1есть честной смелости**. Сценичесшя пред- 



*) Отчетъ о XIX п рису» д. яагрэдъ гр. Уварова. С.-Пб. 1878, стр. 99, 
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ставден1Д завелъ овъ и при своей петербл?п:ко& школФ* Зат^нЪ) въ 
20-хъ годахъ прошлаго стол'Ьтхя, школьная дМства, или заиметво-» 
вавныя у прежнихъ юевскихъ П1ИТ0ВЪ, или изр'Ьдва вновь являв- 
Ш1ЯСЯ въ св1>тъ изъ-подъ пера ухе новнхъ сежшарскнхъ драцатур- 
говъ, «целебровалися публичн'Ь* едва ли не во всгЬхъ сенинар1яхъ, 
гдф были учителями и начальниками бнвш1е питомцы Юевской акаде- 
М1И. При митрополите Филоее'Ь Лещинскоиъ (| 1727 г.) школьная драма 
проникла даже въ Тобольскъ. Надобно, впрочемъ, зам'Ьтить, что К1ев- 
ская П1итика въ Великоррсс1и им'Ьла далеко не такой успЪхъ, какъ 
на своей родине; великорусск1е учителя не увлекались ею такъ, какъ 
малоросс1йск1е, или по крайней ыЬрЬ^ не считали ее особенно не- 
обходимою въ семинарскомъ образован1и. Во второй половин'Ь ХУШ 
столет1я противъ нея стали уже раздаваться решительные голоса, 
принадлежавш1е, между прочимъ, и такимъ авторитетнымъ въ ду- 
ховномъ М1ре лицамъ, какъ Гедеонъ Криновск1й и Платонъ Левпганъ 
(впоследств1и знаменитый митрополитъ М0СК0ВСК1Й). 

Первою семинар1ей, заведенною въ Великоросс1И еще при Петре 
Великомъ» было училище, основанное св. Димитр1емъ при Ростов- 
скомъ арх1ерейскомъ доме въ 1702 году. Въ первые же годы суще- 
ствовашя этого училища въ немъ было „действовано** несколько ко- 
мед1й, сочиненныхъ или самимъ преосвященнымъ, или школьными 
учителями. Кроме Рождественской драмы и аллегорическаго действа 
на тему искуплен1я (о которомъ мы уже говорили въ 1У главе на* 
шего труда), изъ числа этихъ шесъ до насъ дошла (въ отрывке) 
еще такъ называемая ,Димитр1евская драма', сочинеше кото- 
рой Штелинъ, а за нимъ и друг1е историки нашего театра припи- 
сывали самому св. Димитр1Ю, во которая, какъ теперь оказывается, 
ему не принадлежитъ. Она носитъ заглав1е: „Венецъ славнопо- 
бедоносный доброподвижнику храбреннику Христову св. велико- 
мученику Димитрш*' *) — и была представлена въ 1704 году. Эта не- 
большая П1еса состоитъ изъ анти пролога, пролога, двухъ действхй, 
разделенныхъ на шесть явлен1й каждое, и эпилога; содержаше ея 



^) ^Въ день преславнаго праздника его торжественна отъ смиреннихъ того 
■мявоеца, преоевященнаго Дииитр1я, хитрополата Ростовскаго и Яросдавекаго, 
питомцевг^ грамматики учащихся младентоъ^ етихоеловн-б дванадеоати цв^Ьтовъ 
сплетенныхъ въ богоснасаемомъ град1Ь Ростов'Ь, лЪта отъ Р. X. 1704 г.** На- 
печатано (неисправво) Л, Л, Титовымъ въ брошюре: „Новыя данныя о святители 
Димнтрхн Роетовсвонъ*^ (М. 1881 г.), стр. 14 — 21. 
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взято И8ъ ЖИТ1Я св» Дииитр1я Солунскаго* Въ антвцролог^Ь «Идоло^ 
повдонство величается о своей сил'Ь и нногобож1и*': 

Во всей 6о подсолнечной азъ есмь прославленно, 

Зане боги моими сталось умноженво; 

О Крон^ и Зевес^ и Феб'Ь хвалюся, 

О Арен и Ерв1и честно бытд мнюся, и т. д. 

Точно такъ же и въ первомъ д'Ьйств1и царь Максию'анъ „хвалится 
о силЪ своей"; но идолы предсказнваютъ ему свое падеше и умно^ 
жен1е правосдав1я. Разгневанный царь посылаетъ воиновъ пресл'бдо- 
вать христ1анъ и навначаетъ Димитр1я Солунскинъ воеводой. Ди- 
митрШ, „на своемъ властительскомъ сЪдя мЪст'6, усумн'Ьвается: луч* 
ше ли боятися царя земнаго или небеснаго?" и р'Ьшается пропов'Ь- 
дывать христ1анство. Въ этоиъ рЪшети его поддерживаютъ аллего* 
ричесюя лица В:Ьры, Надежды и Любви. Во второмъ Д'Ьйств1и царь^ 
узнавъ, что Димитр1й — христ1анинъ, пытается убедить его возвра- 
титься къ идолопоклонству^ но, не усп^въ въ этомъ, , ярится^ и 
привазываетъ заключить его въ темницу. Христ1анинъ Несторъ, по 
благословен1ю Димитр1я, побЪждаетъ гонителя Л1я; царь, въ гн^в^, 
приказнваетъ заколоть Димитр1я копьями. «Тпюславхе Максим1аново 
хвалитъ ся, акибы Максим1ана вся подсолнечная трепещетъ о му* 
чительствФ его, наипаче же о уб1енш христ1анъ*; но Слава Димит- 
р1я поражаетъ тщеслав1е копьемъ и величаетъ „достопоб'Ьдника. 
Христова' . 

Конечно, выборъ этого жит1я сюжетомъ для поздравительной ко-- 
мед]и въ день ангела митрополита представляется вполн'Ь естествен-- 
нымъ; но въ самой обработке этого сюжета нельзя не вид'Ьть, хотя 
и слабо выраженнаго, политичесваго намека. Св. Димитр1& Ростов* 
СК1Й, какъ изв'Ьстно, принадлежалъ къ консервативной партш духо* 
венства, недовольной какъ вообш;е направленгемъ петровской ре- 
формы, такъ и въ особенности распоряжешями правительства по 
церковной части. Эти посл^днзя ростовскШ святитель нер'Ьдко очень 
р^зко критиковалъ съ церковной каеедры, въ своихъ пропов'Ьдяхъ, 
и за это не пользовался расположешемъ ^ Петра Великаго. Вопросъ 
св. Димитр1я Солунскаго въ комедш: ^лучшели боятися царя 
земнаго или небеснаго?'' находилъ себЪ прим^Ёнеше и къ д'Ья* 
тельности Ростовскаго митрополита, а р'Ьшеше этого вопроса въ ко- 
мед1й было, вместе съ тЪмъ, и прославлен1емъ этой деятельности. 

Изъ П1есъ, которыя разыгрывались въ другихъ провинщальныхъ 
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<;еминар1дхъ, мы не им'Ьемъ ни одной. Вообще, кажется, по смерти 
Петра Ведикаго настало въ этомъ отношен1и затишье; въ саиой 
московской академ1и „драматичесвал муза*, повидимому, также 
умолкла. По всей в'Ьроятности, однако же, представлев]я время отъ 
времени бывали, и притомъ не только въ академ1и, но и при двор*]^. 
Въ 1732 году императрица Анна Ивановна придумала устроить у 
себя домашшй театръ, и по этому поводу было написано къ ар- 
Х1ерею — вероятно, къ веофану Прокоповичу — письмо съ требова- 
Н1емъ прислать трехъ п'Ьвчихъ. Для представлен1я было выбрано 
дМство объ Тосиф'Ь, въ постановке или сочннеши котораго прини- 
малъ участ1е В. К. Тред1аковск1Й; по этому случаю ему было по- 
жаловано 100 рублей. Д'Ьйствующими лицами были п^вч1е и кадеты, 
въ томъ числ'Ь и сыновья Бирона Петръ и Карлъ. До насъ дошелъ 
спвеокъ д']Ьйствующихъ лицъ съ описан1емъ костюмовъ нЪкоторыхъ 
И8Ъ нихъ и подробный реквйзитъ шесы. Судя по этимъ даннымъ, 
п]еса представляла полное драматическое воспроизведете всей ис- 
тор1и 1осифа съ участ1емъ аллегорическихъ фигуръ Благол-Ьтя, Чис- 
тоты, Смирев1я, Мерзости, Злости, Зависти. Благол'Ьше быгло од^то 
въ юбку изъ алой крашенины, на фижмахъ, съ прор'Ьвнниъ лифомъ, 
обшитымъ серебряными повументами; на Чистот^^—юбка бЪлая, безъ 
позумевтовъ, в'Ьнчикъ лавровый, въ рукахъ лил1я. На Мерзости 
^ылъ над^тъ шлафрокъ подпоясанный, долг1Й, изъ кирпичной 
крашенины, а на немъ нашиты полосы желтыя и спшя крашенин 
ныя жъ вдоль; на лиц'Ь — маска („машка*) старая, дурная. Злость 
и Зависть являлись съ Медузиною головой на груди. Измаил ьтян- 
скимъ купцамъ полагались „машки на лицо каштановой цв:Ьтъ'. 
Ером'Ь 1акова и 1осифа съ братьями, дМствующиии лицами были: 
царь Фараонъ и при немъ двое сенаторовъ, ПентефрШ, его жена и 
пять рабовъ, мудрецъ, виночерп]й, хл'Ьбарь, слуга и палачъ или 
<;пекулаторъ („короткое платье, какъ балахонъ, изъ крашенины крас- 
ной; шапка желтая съ перомъ; подъ исподъ бострогъ коротшй"). 
Для постановки действа требовалось: „ровъ сделать, гд* 1осифа по- 
<;адить, и овецъ сд'блать 6 и козъ 6 изъ бумаги; да одного козла 
ч;д']^лать такимъ образомъ, какъ живой, съ шерстью; подъ горломъ 
пузырь, который бы налить былъ краснымъ виномъ: какъ заколютъ, 
то бъ вино вм'Ьсто руды вышло, а было бы не видать на колесахъ^* 
Дал-Ье требовались кровати, темница, кандалы, круглый столъ съ 
кушавьемъ; спи 1осифа и Фараона показывались „скрозь полотна *" 



— 349 — 

(рег ишЬгаз); для нихъ нужны были снопы, солнце, луна, зв%8ды> 
коровы и дроч. ^). 

Рлдъ изв^Ьстныхъ намъ д^^йствъ Московской академ1и завершается 
весьма зам^Ьчательною шесою яСтефанотокосъ** '). По мн!Ьц1к> 
ПекарскагО) именно къ этой П1ес% относится разказъ Вебера о пред-^ 
ставленной въ царствованхе Петра Великаго драм'Ь, въ которой 
„было выведено на сцену одно изъ посл'Ьднихъ стрЪлецкихъ возму-^ 
щенШ**, такъ что ПекарскШ и комментировалъ „Стефанотокоса* за- 
писками Матвеева. Это же мн^н1е повторилъ и И. Б. Забйхинъ '). 
Но Н. С. Тихонравовъ (*ь очевидностью доказалъ, что эта шеса на- 
писана въ начал'Ь 40-хъ годовъ прошлаго столЪт1я, въ прославле- 
н1е императрицы Елизаветы Петровны, и указалъ на сходство ед* 
съ придворными пропов'Ьдями того времени не только въ основной, 
мысли, но и въ лодробностяхъ, часто даже мелкихъ. Н'Ьтъ сомн^- 
Н1я, что я Стефан отокосъ* — „рожденный въ короне'', но лишенный 
наслФдственнаго престола происками рабовъ и пришлыхъ инозем- 
цевъ, — изображаетъ собою Елизавету, и что вся п1еса есть не чта 
иное, какъ аллегорическ]й комментархй къ событтю 24-го ноября 
1741 года, когда Елизавета овлад'Ьла императорскою короною. Это — 
историческая драма, написанная по правилаиъ школьной п1итики и 
замЪияюш;ая живыя лица отвлеченными аллегорическими фигурами. 
Вотъ ея содержан1е (считаемъ не лишнимъ изложить его подробно» 
въ виду того, что яСтефанотокосъ* до сихъ поръ еще остается не 
изданнымъ). 

Драма начинается аллегорическимъ антипрологомъ: на сцену 
выходить два мальчика и пускаютъ мыльные пузыри, которые тот- 
часъ же лопаются. Потомъ одинъ изъ мальчиковъ бросаетъ стаканъ 
на землю и разбиваетъ его на мелк1я части, восклицая: „Тако со- 
веты нечестивыхъ!^ Эта аллегорическая картина поясняется въ 
прологе: „Ни единому тайно есть, коль краткое пребыван1е оныхъ,. 
ихъ же отрочища, игравше, сотвориша, надменныхъ пузыревъ, и 



*) Пекарекгй. Ист. Акад. Наувъ, II, 83—34, 234. 

') Рукопись Имп. П. Б-ви, ^. Х1У, 19, стр. 60 — 98. Дека^^гй, Наука » 
Лит., I, 442 — 447; Тихонравоеъ въ Х1Х-иъ арисужден1и Увар, наградъ (С.-Иб. 
1878), 112— 114.— -КромФ „Сте*аыотокоеа'^, существуетъ еще одва, также не ивдан- 
пая, московсвав академическая драма: „Ждех«/1^, въру копией К1ево-Со*1йсвиго со- 
бора, № 482; къ сожал1н11ю, она изаФстна намъ только по упоминащю о ней 
Я. С. Тихонравова въ Ж. И, Я. Пр. 1879, V, 91. 

') Дом. бытъ русев, царицъ, 492. 
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«ОЛЬ скоро такъ исчеваютъ, что ни слЪду ихъ быт1я остатися. 
Прим'Ьръ сей предлежащему нынешнему д'Ьйств1Ю, аки заглав1е или 
надпиеаше, того ради положити умыслихомъ, да всякъ можетъ чув- 
чггвами своими осязати С1е, что коварные челов'Ьцы, сколь бо- 
Л1е, хитрыхъ ради своихъ пронырствъ и злокоэненнвхъ 
зломышлен1й, бЪсовскимъ гордымъ вЪтромъ надменно воз- 
носятся, толь скоряе среди коварствъ ихъ просЬдшесяис- 
чезаютъ; на предлежащемъ же д'ёВств1и уже явственнее пока- 
жется*. 

Самое ядМств1е'^ состоитъ изъ пяти актовъ. В'Ьрность, всегда 
„нещадно" проливавшая свою кровь за отечество, горько сЪтуетъ 
на Злобу и Зависть, которня лишаютъ ее чести и „лютк погубляютъ*, 
хакъ злод'Ья, приписывая себ'Ь всЬ ея заслуги и славныя д'Ьла: 

Добродетель 6о уже на земли попранпа, 

Злоба же и лжа имать жилища проетранва; 
Въ ев±т± те не инеютъ жали н печали... 

Отефанотокосъ, какъ Давидъ, гонимый Сауломъ и Авессаломомъ, 

... лишенный напрасно 
Родительска пресТ|Ола,— ахъ! епомнить ужасно!— 
Бедствуетъ въ гонен1и, скорби и печали, 
Пришельцы бо и рабы на него возсталн. 

Надежда ут^шаетъ скорбящую Верность, говоря, что близко уже 
время, когда гонимый Стефанотокосъ восторжествуетъ надъ своими 
гонителями. Злоба и Зависть нападаютъ на Верность и хотятъ 
«истребить'^ ее; но Верность спасается отъ ихъ ударовъ. Лукавство, 
хвастаясь своею силою, обещаетъ Злобе и Зависти свою понощь, 
чтобы „вер наго съ отечества потребити сына*, и все три ^сестрицы' 
заключаютъ между собою союзъ, восклицая: 

Благополучна всегда намъ да текутъ лета! 

Да никто же избежитъ нашего навета! 
верность отъ земли сженемъ, и Стефанотока 

Постигнуть гонен1я, таже смерть жестока. 

Снова является Верность, сетуя, что нетъ конца ея страдан1ямъ 
и томлешю: 

Ново по новомъ, какъ вода, течетъ время, 

Въ м1ре жъ новое къ вовымъ растетъ скорбей бремя... 
Темная бо уже нощь мнится быти светомъ. 

Лукавство старается утешить Верность и привлеш» ее на свою 
сторону. Зачемъ ты печалишься, говори1'ъ Лукавство: 
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Чего же теб^ скорб^^ть, егда ужь в'Ькъ златый 
Начался намъ, в время пр1вде вождел'^Ьнно, 
Въ немъ же благая принять чаемъ неиз111^нно? 

Лукавство прелыцаетъ Верность всевовможными блА^ани, указы- 
вая, какъ щедро награждены его союзники: «Смотри*^, говоритъ оно, — 

Коль многихъ ч[елов']Ьковъ милость ихъ и сила 

Славою и чест1ю дивною почтила: 
Иже иностранные придоша къ наыъ нищи, 

Достоинствъ не имуще, ни дневныя пищи, — 
Уже обильно жнвутъ въ богатств'Ь и слав*!, 

Что, дивящеся, видятъ вси народы яв±. 

яВотъ это-то предаочтен1е негоднымъ иноземцаиъ и сокрушает ъ 
насъ, в']^рныхъ сыновъ отечества* , возражаетъ Верность: 

Богатство и честь даютъ льстителеиъ безм^Ьрнымъ, 
А намъ, отчества сыномъ и вс'1^мъ слугамъ в^Ьрнымъ, 

Леи псы, посл']^днее изъ рукъ внрываютъ, 

Безвинныхъ же многихъ и самихъ погубляютъ. 

Лукавство продолжаетъ прельщать В']^рность своими об'Ьщашями: 

Только намъ лрилгЬпися,— а61е и савы, 
Каковые восхощешь, дадутся, и злато 

Довольное воспримешь, которымъ богата 
Вся твоя родвя будетъ... 

В^Ьрность начинаетъ уже колебаться, но внезапно появляющаяся 
Совесть оснпаетъ ее упреками, грозитъ Бож1Ммъ судомъ и уб'Ьждаетъ 
оставаться верною: 

Претерпи гонен1я, пребудь мало въ борб'Ьхъ: 

Богъ не оставитъ въ конецъ пропадати въ скорб']^хъ. 

Для укр']^плен1я Верности Сов']^сть приводить къ ней Надежду, 
и посл'бдняя, желая ободрить и поддержать унывающую Верность, 
показываетъ ей » пробу, какъ пропадаютъ враги неуб1^жно'': все че- 
твертое дМств1е пьесы занято вставною комедхею объ АртаксеркоЬ 
и Эсеири. В'Ьроятно, эта комед1Я разыгрывалась въ глубин^Ь сцены, 
на особомъ помосгЬ (какъ въ „Гамлет'Ь"); В'Ьрность, Сов'Ьсть и На- 
дежда были зрительницами. Штелинъ сообщилъ, что комед1Я «Эсеирь 
и Агасферъ* (сочинен1е которой онъ приписываетъ, впрочемъ, Ди- 
митрш Ростовскому) была однажды представлена при двор*]^ Ели- 
заветы Петровны; можетъ быть, это извЪст1е относится нменно къ 
«Стефанотокосу'', въ которомъ эпиаодъ Эсеири яанимаетъ ц^^лый 
актъ и составяяетъ какъ бы отд'Ьльную комедхю* 
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Б'Ьрность, ободренная зр']Ьлищеиъ торжества добродетели въли1гЬ 
Эсеири и Мардохел и гибели порока въ лиц'Ь Амана, решается вы- 
ступить противъ враговъ Стефанотокоса* Отечество увЪщеваетъ скорее 
и энергичнее действовать въ пользу гонимаго: 

Терп-Ьти ему будетъ обиды доколе? 

Доколе ему и жить, аки во невол':^? 
На вего, какъ ястребы хищны, аападаютъ 

И какъ птичку бедную день и нощь желаютъ, 
Въ когти свои поймавши, полма растерзати 

И безъ всякой милости со света согнаги. 
Аще къ нему имате любовь или дружбу, 

Нын'Ё свою верную покажите службу: 
Отъ злобныхъ враговъ его, какъ зъ гроба, измите, 

Отъ надлежащей ему беды свободите. 
Быть еще въ живыхъ ему весьма мнится трудно, 

Врази бо безсов^Ьстно гонятъ и безстудно: 
Родительску часть ему отъявъ, замышляютъ 

Чести лишнти, и то ужь деломъ сполняютъ... 
На родительскомъ аще не сядетъ престоле 

Стефанотокъ, то ему купно съ нами доле 
Предъ врагами придется лежать, какъ плененнымъ, 

Или въ дальняя места быти заточеннымъ. 
Да погибнетъ.., 

верность, вместе съ Отечествомъ и Благочесйемъ, приходить 
къ Стефанотокосу и просятъ, ^да не оставить ихъ въ конецъ отъ 
Злобы и Зависти разоритисл, но да пр1иметъ державу^. Отечество 
самыми мрачными красками рисуетъ печальное положенхе всехъ своихъ 
верныхъ сыновъ: 

Въ сердце наше внидоша ужасы и страхи, 

Уже почти смертные покрыли насъ прахи; 
Господствуютъ надъ нами странные пришельцы, 

Все наше добро грабить ваши иноземцы: 
Иной вчера пришелъ въ платьишке убогомъ^ 

А нын'Ь обильствуетъ въ богатстве премногомъ... 
То ли твоимъ будетъ слава 

Родителемъ, егда же честь вся и держава 
Есть отъ тебя отъята, котора пристоитъ, 

Злоба же и Зависть ужь что хощетъ, то строить? 

Благочест1е говорить обь угнетенном ь положенш церкви: иноземцы 

Возстаютъ дерзновенно на самаго Бога... 
Уничтожиша церкве святыя уставы. 

Ни во что ставятъ уже Бож1Й законъ правы; 
Говорить намъ о в']^ре несть уже свободы... 
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Эта мрачная картина страдашй в'Ьрннхъ сыновъ отечества полъ 
властью высоком']Ьрныхъ пришельцевъ нарисована т'Ьми же самыми 
красками, которыми придворные пропов'Ьдники, приветствуя воцаре- 
Н1е Елизаветы, изображали времена бироновщины и регентства Анны 
ЛеопольдовнЫ) когда, по словамъ Ломоносова, „народъ нашъ оскор- 
бленный въ печальнейшей нощи сид^лъ" ^). Росс1я, говоритъ одинъ 
изъ этихъ пропов4дниковъ (Кириллъ Флоринск1Й), „знать, по сторо- 
намъ н^где бродила или спала летаргомъ^; иностранцы, «влезли 
въ Росс1ю, яко эмиссар1и дьявольст1и, имъ же, попустившу 
Богу, богатство, слава и честь желанная приключишася: 
с1я бо имъ обетова сатана, да подъ видомъ министерства и в^рнаго 
услужешя государству росс1йскому, еже первейшее и дражайшее 
всего въ Россш правоверхе и благочест1е не точ1ю превра- 
тятъ, но и изъ кореня истребятъ*. „Православно-греческая рос- 
С1йская церковь и сама Росс1Я въ раздранныхъ хитовахъ сверху даже 
до низу видены быша*. „Противницы наши'*, говоритъ другой про- 
поведникъ (Дмитр1ЙСеченовъ),—„какъ прибрали все отечество наше 
въ руки, К0ЛИК1Й ядъ злобы на верныхъ чадъ росс1йскихъ отры- 
гнули! Коликое гонен1е на церковь Христову и на благочести- 
вую веру возставили! Ихъ была година и область темная: что хо- 
тели, то и делали.- Тщалися дражайшее душъ нашихъ сокровище 
неоцененное, спасешя нашего богатство — благочестхе отнять*.. До- 
гматы христ1анск1е въ басни и ни во что поставляли... свя- 
тыхъ угодниковъ Бож1ихъ не почитали, иконамъ святымъ не кла- 
нялися, знамешемъ креста святаго, его же беси трепещутъ, гнуша- 
лися, предашя апостольская и святыхъ отецъ отвергали... А наипаче 
коликое гонен]е на самыхъ благочест1я защитителей, на самыхъ свя- 
щенныхъ таинъ служителей, чинъ, глаголю, духовный: арх1ереевъ, 
священниковъ, монаховъ мучили, казнили, разстригали. Непрестан- 
ныя почты и водою, и сухимъ путемъ — куды? зачемъ? Монаховъ, 
священниковъ, людей благочестивыхъ въ дальные сибирсше городы, 
во Охотскъ, въ Камчатку, Ореябурхъ отвозятъ. И тымъ такъ устра- 
шили, что уже и самые пастыри, самые проповедницы слова Бож1я 
молчали и устъ не могли о благочест1и отверсти. И правда, духъ 
бодръ, а плоть немощна: не всякому-то благодать мученичества по- 
сылается. Что же еще? Узнали врази наши, что имъ не трудно свя- 

* 

') Вторая похвадьная ода, 1746 г. Я. Поповъ, Придворный пропов1^дв въ 
царствовпше Елизаветы Петровны, въ Лптопглсяоп руеск. лигШ., II. 
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щенвика, сели монаха, или простого человека, какъ мушку зада- 
вить, — аринялися они и за великахъ лицъ, а паче коггорнхъ в^Ьдали 
6лагочест1я защитциковъ: мнопя знатныя фамил!? до конца истре- 
били1 миогихъ честныхъ, в^рвыхъ слугъ въ тяжБИхъ заточешяхъ, 
темницахъ поморили, многимъ головы поотрубали, языки порезали* ... 
,Не токмо учителей', говорить трет1й пропов'Ьдникъ (АмвроеШ Ющ- 
кевичъ), — «но иучеще, икниг^ ихъ вязали, ковали и въ темницы за- 
творяли, и уже въ тому приходило, что въ своемъ цравославномъ 
грсударств^Ь о вЬрЬ своей и отворить уста было опасно*. Из- 
вестно, что въ царствоваше Анны Ивановны ,^ Камень ВЪры* Сте- 
фана Яворскаго подвергся запрещешю; Амврос1й Юшкевичъ въ своей 
проповеди восхваляетъ императрицу Елизавету за то, что она эту 
книгу, „во тмФ нев'Ьд'Ьшя заключенную, повелела на св^тъ произ- 
весть и освободить ""• Вставленный въ драму эпизодъ объ Эсеири, сиа- 
саюп^ей свой народъ отъ злобы высоком'Ьрнаго иноплеменщ[]Ц1, яв- 
ляется однимъ изъ яПодоб]й'', который обычны въ школьной драм*]^, 
любившей параллелизмъ, — и вполне соотвЪтствуетъ общему тону 
П1есы. То же самое уподоблен1е находимъ мы и въ проповЪдяхъ, 
прсвященныхъ восхвалешю Елизаветы. ^Царица иногда Есеиръ (го- 
ворится въ одной изъ нихъ), въ св'Ьтлыя оболкшеся одеян1я, паде 
къ ногамъ Асвера царя, моля его о избавлеши отъ уготованныя 
чревъ Амана погибели роду израильскому. Царица наша Елисаветъ, 
хрдатайца и заступница, вниде въ домъ Царя небёснаго, предста 
Царю Царей, паде къ ногамъ божественнымъ... Проливаетъ отъ всего 
сердца усердный къ Богу молитвы о еже не помянути ему беззако 
н1ф нашщъ первыхъ, но утолити гн'Ьвъ свой, праведно на ны дви- 
щщыШ, и сохранити насъ отъ пагубы злодЪйсвхя, юже на Его, ва 
насъ и на все государство уготовали противницы^. 

Та^^мъ образомъ, обш;1Й тонъ „Стефанотокоса** совершенно одн- 
н^ковъ съ тономъ пропов'Ьдей, направленннхъ противъ недавно 
минувшаго, тяжелаго для русской нащональной царпц, прошлаго. 
Мелк1я подробности въ положеши главнаго д'Ьйствуюшдго лица также 
со^эршенно соотв'Ьтствуютъ положешю царевны Елизаветы въ 30- хъ 
годахъ: Анна Ивановна ее ненавидела и старадась удалить; при- 
дворны;е, сторонники немецкой парт1и, чуждались ея; о ней гово- 
рили, какъ о незаконной дочери, отнимая у нея, такимъ образомъ, 
родительскую честь; наконецъ, ее собирались уже постричь въ 
вакомъ-нибудь дальнемъ монастыре. „Богъ*, говорилъ впоследств1и 



-^ 365 — 

Лм1рос1Й, вспоминая объ этонъ ьремени и обращаясь въ иыперат* 
риц'Ь,— яБогъ отъ самая блаженныя кончины вселюбезо^йшихъ тво* 
ихъ родителей водилъ тебе чреа% всю жизнь твою по острому и 
язвительному тернхю. Не тернхе ли то было, шлюсь я на разс7жден1е 
всякаго, — вид^Ьтьсвой наследственный государственннй <;ви* 
петръ чужими руками обладаемнй? Не терше ли то било-^-^въ 
собственномъ добр^, собственными родителями твоими пр1обр']^тен* 
номъ, почти пепелъ за хл'Ьбъ им'Ьть, а пипе съ плачемъ растворять? 
Не терн1е ли то, наконецъ, было— терп4ть отъ своихъ поддап- 
ныхъ рабовъ сущей порфирородной императорской дщери 
крайнее презр'Ьнхе и, сверхъ того, быть еще во всегдашнемъ 
опасен1н живота и здрав1Я дражайшаго?** 

По смерти императрицы Анны, русская парт1я, какъ изв'ЬстнОу вс'Ь 
свои надежды возлагала на Елизавету. Благочест1е и Мужество, уб:Ь- 
ждая Стефанотокоса принять наследственную державу, говорятъ ему: 

Родителеиъ служихомъ твоимъ постоянно, 

Ихъ же имя и сдаву доднесь непрестанно 

Поминая, въ болезни сердца воздыхали: 

„О, когда бъ намъ оные днзе возсхяли, 

яВъ вихъ же бы намъ возможно на престол'Ь зр^Ьти 
Дебе!^ 

Стефанотокосъ, охнако же, все еще не решается на см^Ьлый шагъ. 
Въ отв'Ьтъ на ув^щатя Благочест1я, онъ высказываетъ опасенхе напрас- 
наго кровопродвт1я: 

Бровь аще прол1ется, кто будетъ въ отв4т*? 
Мн*]^ ли? то лучше хощу не жити во св'ЬгЬ. 

Изв'Ьстно, что Елизавета Петровна также было не решалась д'Ьй- 
ствовать, и даже въ последнюю минуту, уже находясь среди преоб- 
раженцевъ, въ отв']&тъ на ихъ возгласы: «ВсЬхъ перебьемъ, матушка! "" 
сказала: „Если вы такъ намерены поступать, я съ вами не иду* — 
и потребовала отъ ннхъ присяги, что они не станутъ проливать 
напрасно крови. 

Наконецъ, Благочест1е уб'Ьждаетъ Стефанотокоса поднять руку на 
Зависть и Злобу. Въ пропов'Ёди Кирилла Флоринскаго, вполн']^ соот- 
В'Ьтственно этому, одною изъ главныхъ причинъ, побудившихъ Ели- 
завету къ решительному шагу, выставляется именно ея благочест1е: 
„Не Христосъ ли въ раздранной риз*, не благочест1е ли, своея 
красоты обнаженное, не церковь ли, подъ игомъ еретиковъ стеня- 

щая, не СВЯТ1И ли, отъ т4хъ поруганны, не Росс1я ли, полмй про- 
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тесанная, подвиже тебе на матернее благоизволеше къ воспр1ят1К> 
престола отча, всеросс1йскаго ради уповоен1я и благочест1я?" 
. По приказашю Стефанотокоса, Верность, Мужество и воинъ схва- 
тываютъ Злобу, Зависть и Лукавство и иалагаютъ на нихъ ,,тяжк1я 
узы"", а зат^иъ, вм^^ст'Ь съ Благополуч1емъ и Славою, возводить 
Стефанотовоса на нрестолъ: 

Не1Н']Ь присп^лъ есть день радостоплодиы&! 
Гряди на родительса!^ врестолъ, тн природный. 

Слава летитъ по всему М1ру, возв']^щал наступлен1е золотого в']^ка, 
и вс^ четыре части св']^та являются на поклонъ въ Стефанотовосу 
и воспЪваютъ его. Эпилогъ. по обычаю благодаря слушателей за 
вниман1е и прося снисхожден1я къ ошибкамъ, выражаетъ общую 
мысль п1есы: « Господь уповающихъ на него не оставляетъ и, аще 
попущаетъ на в'Ьрныхъ своихъ рабовъ приходити скорбемъ и напа- 
стемъ, то сему быти того ради терпитъ, да по сворб']^хъ большею 
славою почтетъ ихъ". 

Выше мы назвали „Стефанотовоса" историчесвою драмою. Д'Ьи- 
ствительно, въ этой пхесЬ была драматизирована, подъ повровомъ 
аллегор1и, истор1я тольво что минувшаго времени, истор1я вчераш- 
няго дня. Панегирическ1я дМства петровсвихъ временъ тавже воспро- 
изводили современную истор1ю, но воспроизводили ее черезчуръ от- 
влеченно и безжизненно, въ форм-Ь уподоблешй, заимствованныхъ 
изъ истор1и ветхозав'Ьтной, обставляя, притомъ, всевозможными ритор- 
свими ухищрешями, въ воторыхъ современность отражалась очень 
тусвло и спутанно. Зритель „Стефанотовоса^ тавже вид'Ьлъ передъ 
собою аллегор1и, но уже гора.здо бол']^е простыя и доступный; зд'Ёсь 
не было ни ветхозав']^тныхъ параллелей, ни прообразовъ, а въ р^^чахъ 
д^йствующихъ лицъ слышался голосъ самой жизни, слышались т11 
самыя р4чи, воторыя въ то время раздавались повсюду въ Росс1и — 
и въ дворцовой зал^, и въ церкви съ пропов'ЬдничесБаго амвона) и 
въ домахъ, и на улицахъ. Если даже теперь, полтора в']^ва спустя» 
смыслъ этихъ р4чей легво расврывается нами, то не трудно себ*Ь 
представить, вакое впечатлЬн1е производили онЪ на х^овременнивовъ: 
для нихъ важдое слово этой пхесы рисовало ярвую, вполн'Ё реальную 
картину пережитаго, будило въ нихъ вполн'Ь опред'&ленныя мысли и 
чувства. Между блестяш^ими, но схоластичесви тяжелыми панеги- 
ричесвими д-Ьйствами петровсвой эпохи и „Стефанотовосомъ^ тавая 
же разница, какъ между хитроснлетеннымъ словеснымъ кружевомъ 
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Стефана Яворсхаго и живою, порывистою, страстною проповедью Дни- 
тр1а С'Ьченова или Кирилла Флоринскаго. 

Впрочемъэ указывая на эти достоинства „Стефанотокоса*', сл^* 
дуетъ тотчасъ же оговориться: эта пхеса, какъ и большинство про- 
изведен1й академическоЁ драматурпи, имДетъ значепе только исто- 
рико-литературное. Проповеди, въ большинств^Ь случаевъ, печата- 
лись и» такинъ образомъ, распространялись въ кругу бол'Ье обшир- 
номъ, ч^мъ та аудитория, среди которой он'Ь впервые были произне- 
сены; драма была представлена одинъ только разъ (сколько намъ 
известно, академическ1я действа вообще не повторялись) и зат^иъ 
затерялась въ груд'Ь писанной бумаги, случайно уц'ЬлЪвшей до нашего 
времени. На представлев1и присутствовало, конечно, весьма ограни- 
ченное число „избранныхъ'' зрителей; можетъ быть, н'Ь которые изъ 
этнхъ зрителей, заинтересовавшись п1есою,. достали себ^ ея списки; 
но, во всякомъ случае, большого распространен1я, а сл'Ьдовательно и 
вл1яшя им^ть она не могла. 

«Стефанотокосъ" написанъ, по всей вероятности, непосредственно 
всл^дъ за событ1емъ^ которое послужило для него темою, — в'ЬрнЪе 
всего, въ ректорство Кирилла Флоринскаго, занимавшаго эту долж- 
ность до сентября 1742 года ^). Можетъ быть, п]еса была разыграна 
на академической сцен^ во время торжествъ коронац1и, въ апр&1'Ь 
1742 года. Авторомъ драмы былъ, в:Ьроятно, преподаватель а1итики, 
на обязанности котораго издавна лежало сочинен1е д^йствъ, и при- 
томъ — южнО'руссшй уроженецъ. Последнее видно по малоросс1й- 
скимъ риемамъ въ род'Ь: медлйти — с4ти, языц^хъ — челов'Ьц'Ьхъ, усу- 
мн-блся— отступился, умедлила — д4ла, наедйн* — нинЬ и т. п. и по 
употреблешю такихъ формъ и словъ, какъ: л1ймо, уб]ймо, наляцати, 
поки, огида и т. п. 

Эта драма — последнее изъ изв'Ьстныхъ намъ московскихъ акаде- 
мическихъ произведен1й этого рода — представляетъ собою высшую 
ступень, какой могло достигнуть въ своемъ развитш школьное д'Ьй- 
ство на чужой ему великорусской почв& Дальн']^йш1Й шагъ впередъ 
состоялъ въ томъ, чтобы, отказавшись отъ исключительнаго господ- 
ства аллегорически-морализующаго стиля, зам:Ьннть отвлеченный^ 
безплотныя фигуры живыми людьми, придавъ каждому изъ нихъ 
вполне опред']^ленныя черты личнаго характера. Этотъ шагъ былъ 
сд'Т'.ланъ школьной драмой на югЬ Росс1и, — въ Ехев'Ь. 



к 



*) Смирновъ, Исторхя Моск. акад., 199. 
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Въ четвертой глав'Ь настоящихъ очерковъ мы равсмотрфли сш- 
р&йш1я драиатичесшя произведенха юево-могнлянской акаде]|1и, 
отличаюпцяса строго-нравоучвтелънымъ и отвлеченно-символическимъ 
етилемъ. Эпоха преобразовая1я, значительно ивн^нившая характеръ 
московсвихъ швольннхъ дМствь, не осталась безъ вл1яв1я и на 
д'Ь&ства К1евск1я: она приблизила ихъ въ действительной жизня и 
сообщила имъ бол1ю реальное содержан]е. Первнмъ представителемъ 
этого новаго направлен1я въ в1евсвой авадемичесвой драм'Ь является 
веофанъ Провоповичъ. 

Съ 1704 года молодой 1еромонахъ веофанъ началъ учительсвую 
деятельность въ авадем1и преподаван1емъ П1итиви. Въ своемъ тео- 
ретичесвомъ преподавати онъ не былъ новаторомъ, не предлагалъ 
нивавихъ новнхъ теор1й и только сл^доваль тому, что уже бвло вы* 
работано его предшественниками; но, оставаясь на этой старой до- 
роге, онъ, все-таки, старался, насколько могъ, отрешиться отъ мно* 
гихъ предразсудковъ схоластическаго метода, внести въ эту область 
поболее здраваго смысла и естественности. Гораздо более смелымъ 
новаторомъ явился онъ въ практичесвомъ применев1и преподаваемой 
имъ науки. По издавна заведенному академическому обычаю, учи- 
телю п1итиви вменялось въ обязанность сочинять для летнихъ ре- 
креащй драматичесшя действа и Д1алоги, точно такъже, вакъ пре- 
подаватель риториви долженъ былъ говорить проповеди и сочинять 
приветств1я отъ имени академш разнымъ высовимъ особамъ и покро- 
вителямъ. Исполняя эту обязанность, веофанъ въ 1705 году напи- 
салъ «трагедокомед1Ю'* подъ заглав1емъ: „Владимхръ, славенорое- 
С]йсвихъ странъ князь и повелитель, отъ яевер1я тмы въ 
светъ евангельск1Й приведенв1й Духомъ Святимъ'' ^). Въ 
этомъ произведеши почти все было новостью для того времени: и 
самая форма тесы, въ которой комическ1й элементъ не выделенъ, 



') ^НиаФ не отъ православной ак&дем1и могидявсвоЙ и ж1евевой на аоаоръ 
росс]йскому роду отъ бдагородиыхъ роое1Йевихъ сыновъ, добр1Ь здЪ воспитуемыхъ 
дЪйств1емъ, еже отъ П1итъ нарицается трагедовонед1Я, лФта .Господня 1705 г. 
1юяиЗдня повазанихй**. Русек. драм, произв., II, 280 — 344. Объ этой П1есф су- 
ществуетъ уже ц-ьдая литература: письмо Н» И. Гтьдича къ гр. Н. П. Румян- 
цеву въ Библгогр. 5ап., П (1859), 623— 626# Мекарасгй, Наука и лит., I, 416—421; 
Н. Петровъ въ Трудахь Кгевек. Ажад. 1866, !1оль, и въ кввгФ: „Очерви вв!: истор1и 
украинской литературы XVIII в." I Шевъ, 1880), стр. 33— 49; Я. С. Тихонравоеъ 
въ Журн. Мим. Нар, Пр. 1879, V, 62—96; П. Морозовъ, вео#. Прокоповичъ, 
стр. 99—105. Списки трагедокомедЫ укаааны пр. Тихонраеовымь, 1. с. 58, нрим. 1. 
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какъ это обыкновенно д'Ёлалось, въ особыя интермед1и, а проникаетъ 
собою всю П1есу9 воплощаясь въ лиц-Ь жрецовъ — противниковъ Хри- 
стовой в^ры, и внборъ сюжета изъ русс&ой истор1И« вм^^сто отвле- 
ченнаго аллегорнчесваго разсужденхя въ отвлеченной форм'Ь, или мо* 
рализащн библейскаго разказа или йят1я. Но 1бамая важная и нео- 
жиданная новость заключалась, кодёчно, въ томъ страсгномъ отно- 
шен1и автора къ живымъ вопросамъ современности, которое сквозитъ 
почти въ каждой сцен'Ь трагедокомед1и, повидимому им']^ющей пред- 
метомъ событ1е отдаленное и не стояпхее въ пряной связи съ собы- 
Т1ЯМИ первыхъ годовъ XVIII стол'Ьт1Я. Говорймъ: повидимому, — 
потому что фабула пхесы и имена д'ЬйствуА)щихъ лицъ до н-Ькоторой 
степени скрываютъ отъ читателя ту идею, которая положена въ ея 
основаше. Это та — общая идея, которой деофанъ Прокоаовичъ оста- 
вался вФренъ во все продолжен1е своей литературно-общественной 
д'Ьятельности и которую онъ передалъ своимъ посл'Ьдователямъ 
(Кантемиру, Татищеву), — идея борьбы новаго порядка съ старымъ, 
прогресса ~съ застоемъ и обскурантизмомъ, причемъ прогрессивною» 
движущею силою, на стороне которой лежатъ всЬ симпатхи автора, 
является правительство, власть светская, а силой, задерживающей 
развит1е — представители духовенства. Другими словами, это — иде 
борьбы между св'Ьтскою и духовною властью за просв'Ьщен1е. ГнЬ- 
дичъ, разсматривая трагедокомед1Ю веофана, справедливо зам'Ьтилъ 
что «свобода мыслей въ сочинител']^ показываетъ челов'Ька, который 
им&[ъ довольно надЪянности на себя, чтобъ выражать мысли, какхя 
въ тотъ в'Ькъ и на ухо говорить страшились^. Эти-то мысли 
и послужили для противниковъ веофана поводомъ къ сильнымъ на- 
падкамъ на него. 

Трагедокомед1я, которую беофанъ называетъ въ йредисловш «не- 
дозр^Ьлымъ плодомъ трудовъ своихъ", разделена на пять д^Ьйств1й, 
съ прологомъ, который является, въ сущности, просто краткимъ пре- 
дислов1емъ. Содержаше ея сл-Ьдующее: 

Адъ, взволнованный в'Ьстью о нам'Ьренш князя Владим]ра начать 
брань съ дьявол омъ и водворить въ Е]ев^ Христовъ законъ, высылаетъ 
на землю духъ убитаго Владим1ромъ Ярополка, чтобы онъ возв^стиль 
служителю адскихъ силъ въ Е1ев^, жрецу Жериволу, о предстоящей 
б-Ьд^. При вид^^ стольиаго города, Ярополкъ воспоминаетъ о нена- 
вистномъ брат^ и сЬтуетъ на боговъ за то, что они возвеличили 
злод^ — на погибель самимъ себ:Ь: 



— 360 — 

Зъ бездвъ подэеинихъ, зъ огненной вихожду геевни, 
Яропо^пБъ, братнимъ мечемъ люгЬ уб1енв1й, 
Братъ князя Владим1ра. Н^! Глагодъ сей дожшй! 
Яко не Вяадиихръ ной брать есть, но безбожнхй 

Братоуб13ца 

Но вы, бозн лучшш, лрнврагЬте сЬно 
Уны лрозор1ив1е; виждте, что твор^^мо 
Зд^ будетъ: б1адин1ру брата не довл'Ьетъ 
Убити,— брань вознести на боговъ ин1;етъ. 
Что ванъ инится? теб^ же найначе, державши 
Перуне? ВидФлъ еси, когда ня злосдавшй 
Убнваше нучитель, и стр'Ьлъ огневидннхъ 
Отнюдь не пу стиль еси, и спхъ всЪхь безб']^дныхъ 
Ра^бойниковь сотворивъ. Впждъ, что ннать бытп: 
Братъ ной тебе жь саного хощетъ сокрушити. 

Приходить етарш1й жрецъ Жериволъ; т'Ьнь Ярооолка успокой- 

ваетъ его и объясняеть причину своего появлешя: 

Ярополкь. 

Христ1анск]й заБОнь воспр1ятп 
Умысли, отъ боговъ же всячески отстатп 
Хощетъ. 

Жериволъ. 

Га, га, га, га, га! Истинное слово! 

Азъ сань безъ в'1^сти сея (повянь н'Ьчто ново, 
А ванъ несв']^доное) азъ (глаголю в'Ьрно) 

Азъ первый подзр^лъ его, яко лицен^рно 
Начать богомь служити: слиши тайну странну: 

Перв1е онъ ко богомь и жерцомь пространну 
Ин'Ь руку и, сгда жертву приношаше, 

Радость, праздникь, торжество, весел1е наше 
Б')^ тогда: воли толсти и тучнхе кравы 

Убиваени бяху, и довольно страви 
Не бозп токмо, но и жерци им']^яхонъ, 

И не ТОКИО пинало тогда не стужахонъ. 
Но— в11руй ни, о княже!— жрецъ Перуна бога, 

Добр^ чрево исполнивъ отъ тука премнога, 
Со Перунонь (в^си, что инанъ глаголати) 

Со Перунонь ногохь ня гримя соравняти. 
Но уже тую щедрость измени. О студа! 

Даде вчера едина козла тако худа, 
Тако престар'Ьлаго, тако безт'Ьлесна, 

Тако изнуреннаго, изсохша, безчестна, 
Тонка, лиха, ненощна, безкровна, безплотна, 

Еще ножа не пр1яхъ, а снерть самохотыа 
Постпже его. Гн'Ьвъ ли уби его божШ, 
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Или яко не 6± въ немъ, кром*]^ едной кожи 
И подъ кожею костей, т']^лесе нимало? 

Что убо мнится теб^? Бое се настало 
Время? Не намъ се нужда творится, но, стада 

Не ядше« измрутъ бози!... *) 

Всл'Ёдъ 8ат']^мъ Ярополкъ разказываетъ Жериволу обстоятельства 
своей смерти. Жериволъ готовится вступить въ борьбу съ враждеб- 
ными язычеству нам-Ьрешями Владим1ра и разчитываетъ на помощь 
адскихъ снлъ: 

Подвигну мертвыхъ, адскыхъ, воздушныхъ и воднихъ 
Соберу духовъ, къ тому жъ зверей многороднихъ... 

Совлеку солнце зъ неба, помрачу св'Ьтила, 

День въ нощь претвору; будетъ яв'Ь моя сила. 

Этимъ оканчивается первое д'Ьйств1е трагедокомед1и, составляю- 
щее ея протазисъ или логичесый прологъ, въ которомъ, по опре- 
д'Ьлешю теор1и, излагается сущность содержашя шесы, но исходъ 
д-Ьйствхя остается еще скрытымъ. Второе д1Ьйств1е представляетъ 
эпистазисъ, то-есть, дальнМшее развит1е протазиса и начало или 
усилен1е зам-Ьшательствъ (интриги). Жрецъ Куроядъ сзываетъ на- 
родъ на праздникъ Перуна; другой жрецъ, П1яръ, разказываетъ ему, 
что встрЬтилъ въ л4су Жеривола: онъ бЬжалъ по дубравЬ, просто- 
волосый, словно подгоняемый вихремъ, и съ дикимъ воплемъ созы- 
валъ адсшя силы. Вскоре приходитъ и самъ Жериволъ, сообщаетъ 
товарищамъ о б*дств1и, которое грозитъ богамъ, и творитъ закли- 
иашя. На его зовъ является б-Ьсъ М1ра, б-Ьсъ т4ла (плоти) и б4съ 
хулы; они об-Ьщаготъ опутать Владим1ра своими сЬтями и ут-Ьшаютъ 
Жеривола; посл4дшй одушевляетъ идоловъ, и они вм-Ьст-Ь съ жре- 
цами начинаютъ п^^ть и плясать. 

Третье и четвёртое д'Ьйств1е трагедокомедхи составляютъ ея ка- 
тастазисъ, то-есть, важнМшую часть, въ которой интрига дости- 
гаетъ высшаго своего развит]я и склоняется къ развязк'Ь. Владим^ръ 
советуется съ своими сыновьями, Борисомъ и Гл-Ьбомъ, какъ отнес- 
тись къ проповеди греческаго-философа, внушающаго Христово 
учеше. Пропов-Ьдь глубоко запала въ сердце князя, и язычесйе боги 
уже кажутся ему мертвыми и мерзкими. Гл^бъ сов-Ьтуетъ выслушать 
отъ грека подробное объяснеше новой в^ры. Приходитъ Жериволъ 



*) „иревосходно, говоритъ Кхевская пштика 1735 гада,— ол«са«»в коала въ 
трагедокомедги славнпйшаго беофапа^ гд'Ь Жериволъ жалуется предъ Яропол- 
комъ на Вдадим1ра". Труды К;евск. Лкад,, 1866, ноябрь, 369. 
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и сообщаетъ князю печальную в'Ьсть: боги ^з^ло разбдлЪшася*'; они 
ногутъ умереть съ голоду, и потому необходимо приносить имъ вакъ 
можно бол^Ье тучння жертвы. Владим]ръ см^^етса надъ голодными 
богами и сообщаетъ жрецу о предложен1и греческаго посла — поискать 
иного, большаго бога. Жериволъ сильно смущенъ« но выражаетъ, все- 
таки, готовность вступить въ прен1е съ греческимъ фнлософомъ* 
Посл^дшй вскоре является, и Жериволъ начинаетъ свой диспутъ 
бранью и см'Ьхомъ; когда же Владим1ръ замФчаетъ ему, что спорить 
надо приличЪ'Ье, тогда жрсцъ обращается кь философу съ ц^Ьлнмъ 
рядомъ самыхъ глупыхъ вопросовъ, такъ что грекъ долженъ сказать: 
„Се ли мудрецы ваши? Азъ овчому стаду не далъ быхъ сицеваго 
вождя*** Жериволъ удаляется, грозя «смирить хульника д'&ломъ'', а 
философъ, въ бес'Ьд'Ь съ княземъ, излагаетъ основные догматы хри- 
ст1анскаго учен1я. Владим1ръ отпускаетъ его съ благодарностью и 
(въ четвертомъ д']&йств1и) снова обращается къ своимъ д'Ьтямъ. И 
Борисъ, и Гл'Ьбъ высказываются въ пользу принят1я христ1анства; 
но Владим1ръ хочетъ еще обсудить этотъ вопросъ наедин*]^ съ са- 
мимъ собою. Оставшись одинъ, онъ излагаетъ свои сомн'Ьнхя въ длин- 
номъ монологЬ, въ которомъ выражается его внутренняя, душевная 
борьба. Оеофанъ не приб'1^гаетъ безъ надобности къ олицетворен1ямъ, 
который такъ любила школьная драма въ его время, и не выводитъ 
на сцену б'Ьсовъ М1ра, плоти и хулы; оставаясь на почвЪ бол'Ье 
реальной, онъ заставляетъ своего героя колебаться и бороться съ 
инстинктами мхрской гордыни, плотскими вождел'Ьшями и сомн^- 
н1емъ въ божеств'Ь распятаго. Н. С. Тихонравовъ сопоставилъ этотъ 
монологъ съ пропов'Ьдью беофана на день св. Владим1ра, написан- 
ною, по всей вероятности, одновременно съ трагедокомед1ей: въ этой 
проповеди развивается та же самая нравственно-религюзная идея 
борьбы высшихъ духовныхъ стремлен1й съ различными М1рскими 
искушен1ями, и поб'Ьда челов']^ка надъ самимъ собою, надъ своими 
страстями и дурными наклонностями, представляется высшею и луч- 
шею победой. „Есть брань духовная*, говоритъ Оеофанъ, — «про- 
тиву который вс^ м1рсшя войны единымъ отрочищнымъ игралищемъ 
Златоустый святый называетъ. Въ бран'Ьхъ духовныхъ, ими же не- 
престанно возстаютъ на насъ три неукротимхи и з^ло люпи супо- 
стата, — М1ръ, плоть и д1аволъ, сихъ вс^хъ крепко и мужественно 
порази Владим1ръ святый*... Ораторъ подробно ра.чъясняетъ, въ чемъ 
именно состояла эта борьба св. Владим1ра съ м^р^мъ, плотью и Д1а- 
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воломъ; въ монологе трагедокомед1И почти бу&вально повторяются 
внражен1я пропов'Ьди О* 

Владим1р'Ь р'Ьшаетея принять христханство и идетъ уЯВ'Ь Христа 
испов-Ьети*. Прелесть (в-Ьроятно, въ вид'Ь хора трехсотъ женъ и 
налоакницъ Владимхра, которнии прельстилъ его б^съ плоти) хочетъ 
остановить его жалобною п'Ьснью и напоминашемъ о иииувшихъ на- 
слажден1яхъ: 

Познай, любезве, 
Кто зоветъ слезне, 
Кого любиши? 
Камо б'Ьжиши? 
Въ к1я идешь страны? 
Откуду гн-Ьвъ на нм? 
Плачъ тя ве утолитъ, 
Глазъ ной не умолитъ: 
Тако еси тверд1й 
Таво жестосерд1й! 
Любве ми едина! 
Кая се йзм']^на! 

Въ пдтомъ дМств1и происходить катастрофа. Жрецы въ от* 
чаяши: они умираютъ съ голоду, потому что внязь запретилъ жертво- 
приношешя. Мало того, — онъ приказалъ повсюду сокрушать кумиры. 
Являются вожди Мечиславъ и Храбрый и заставляютъ жрецовъ под- 
нять руку на боговъ своихъ. Жрецы грозятъ страшными б'Ьдствгями, 
помрачея1емъ солнца, разрушен1емъ Шева, если будетъ низверженъ 
Перунъ; но Мечиславъ и Храбрый не пугаются ихъ предсказашй» 
Зат^Ьмъ Храбрый разказываетъ Мечиславу, какъ Владим1ръ принялъ 
крещеше; в'Ьстникъ приносить грамоту, въ которой князь изв'Ьщаетъ^ 

что онъ 

. . . оставлше кумиры 
Бе8душв1а, воспр1я истинн1д в'Ъри 
ИстиншЙ завонъ Христовъ, 

и подтверждаеть свое повелЬше о повсем'Ьстномъ низвержеши идо- 
ловъ. Трагедокомед1я заключается хоромь апостола Андрея съ ан- 
гелами: 

Се уже день возс1я,— о радости многа!— 

День пр1Йде, изв']^щв&Н1Й прежде мн-Ь отъ Бог&! 

Се той есть св'1тъ, его же, духомъ гпМь водииМ, 
ОбФщахъ ти$ Шеве, граде ной любим1й! 



^) Слова и р^чи 6. Прокоповича, Ш^ 332—339; ТиханравО0$^ 1. е., 71—75. 
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А постол ь предсказываетъ будущую судьбу Шева, — мученичество 
Бориса и Гл'&ба, основан1е Печерской обители, ра8орен1е города 
Батыеиъ; ватЪмъ переходить къ панегирическому аредсвазашю со- 
временнаго процв'Ьтан1я Шева и восхваляетъ, иносказательно, вео- 
фанова покровители, Шевсваго митрополита Варлаама Ясиаскаго (ко- 
торый вазиачилъ Прокоповича преподавателемъ въ академ1ю), м^сто- 
<!люстителя патр1аршаго престола Стефана Яворсваго и въ особен- 
ности—гетмана Мазепу, щедраго покровителя и «зиждителя* Шев- 
ской академ1и. Къ нему же, хакъ въ „добродхю и ктитору" аваде- 
м1и, обращается веофанъ и въ пролог^^ своей пхесы: «Зри себе са- 
мого во Владим1р'Ь (говорится тамъ), зри въ позоре семъ, ави въ 
зерцал*]^, твою храбрость, твою славу, твоей любви союзъ съ монар- 
шимъ сердцемъ, твое истинное благолюб1е, твою исвреннюю въ пра- 
вославной апостольской единой церввы ваеоличесв1Я в'Ьры нашей 
ревность и усерд1е". Въ завлючительномъ хвалебномъ хор*]^ находимъ 
и политичесв1й намевъ совершенно въ томъ же стил'Ь, вавъ и въ 
торжественныхъ дМствахъ Мосвовсвой авадем1и. Въ август'Ь 1704 
года бнлъ завлюченъ между Росс1ей и Польшей оборонительный и 
наступательный союзъ противъ Швец1и, а въ начал^^ 1юня 1705 года 
Мазепа получилъ царсв1й указъ сп'^кШить на помощь въ польсвому 
королю и съ 35-тысячнымъ войсвомъ переправился черезъ рЪву 
Случь О- Объ этомъ-то поход* и говорить веофанъ: 

Но Н'ЁВ1Й левъ ярится и на мужа силна 

Ногти острптъ. Но ярость твоя есть безд^на, 

Зв^ре гордый! Посп'Ьшно, о вожду ввлив1Й, 
Посп']^шно иди: будетъ свер'Ьп1й и див1Й 

Хищнивъ раздранъ отъ тебе и издшетъ восвор'Ь, 

Ты же наречешися отъ всФхъ Сампсонъ втор1Й. 

Хоръ заключается молитвою о долгоденств1и, усп'Ьх'Ь, поб^дахъ, 
здрав1и, держав* и безбедной тишин*: 

Даждъ С1Я царю Петру, отъ тебе в'Ьнчанну, 
И его первейшему вожду Хоанну! 

яТрагедокомед1явеофана", говорить И. С. Тихонравовъ,— явомно- 
гомь отошла отъ того типа школьной драмы, который выработался 
и господствоваль въ 1езуитскихъ школахъ западной Европы и пу- 
стилъ кр4пк1е корни въ Шевской и Московской академ1яхъ... Чело- 
в'Ькъ впечатлительный, чутв1й въ вопросамъ современности, одарен- 



Тихонравовъ^ 1. с, 88. 
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1ЫЙ наблюдательностью и тонкимъ юморомъ, Оеофанъ не могъ при* 
нести своихъ наблюдев1Й въ жертву символическому и аллегориче* 
скому стилю школьнаго д'Ьйства". Онъ попытался ввести въ свою 
шесу психологическ1й мотив ъ, изображая внутреннюю борьбу» 
пережитую Владим1ромъ, и далъ хотя и каррикатурно-преувеличен- 
ную, но необыкновенно яркую и р-Ьзкую характеристику против- 
никовъ просв'Ьщен]я, жрецовъ. Уже самыя имена ихъ — Жериволъ^ 
Буроядъ, Шяръ — указываютъ (но обычаю, утвердившемуся въ нашей 
драматической литературе лишь впосл'Ьдств1и, въ ложно-классиче- 
скую эпоху» но во времена веофана существовавшему лишь въ не- 
многихъ польскихъ интермед1яхъ) на главныя ихъ свойства. Н']Ьть 
сомнен1я, что н'Ькоторыя черты этихъ жрецовъ списаны съ натуры, 
выхвачены изъ быта современнаго автору оравославнаго духовенства; 
этого не отрицалъ и самъ веофанъ; мало того, онъ старался даже 
прямо намекнуть на это въ своей трагедокомед1и, такъ какъ въ од- 
номъ м']^ст'Ь Жериволъ называется не жрецомъ, а попомъ ^). Да и 
впосл-Ьдствш, отвечая на доносъ, гд* его обвиняли въ томъ, что- 
онъ яарх1ереевъ, 1ереевъ православныхъ жрецами и фарисеями назы- 
ваетъ... свяш;енниковъ россШскихъ называетъ жериволами, лицем'Ь- 
рами, идольскими жрецами'', — беофанъ говорилъ, что , вел икая 
часть нашего свлп1;енства непотребный суть и таковыхъ именъ или 
подоб1й достойни, не по звашю своему, но по нраву и негод- 
ности* '). 

Обжорство и пьянство жрецовъ обрисовано въ трагедокомедш въ 
вид4 см-Ьшиаго гротеска. Главную заботу Жеривола составляетъ 4да; 
онъ можетъ 'Ьсть необыкновенно много: потеря аппетита во время 
чуть не смертельной болезни сказывается у него т^Ьмъ, что онь 
„одного только пожираетъ быка на день**. Насытиться онъ никогда 
не можетъ; его товарип^ъ, Куроядъ, говорит7* о немъ: 

Азъ дивную вещь вид^хъ: когда, напитанн1й 
Многими жертвами, онъ лежаше пъ охлади, 
А чрево его бяше превеликой клад'Ь 



*) Шяръ, отв'Ьчая на шутку Курояда вадъ Жериволоиъ, говоритъ: 

. . . Ругаешься; ни ли 
Ти во гр'Ьхъ в11!Ьнявши дораокъ ем'Ьхъ творити 

Зъ мужа толь велебыаго? Чтршь им'Ьвтъ быти? 
В-Ьси попа сего (292—293). Ср. Тихо^авова^ 1, с, 92. 
') Чтенгя въ Общ, ист. и др.^ 1862, I, 26. 
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Подобное,-Ч)ба<ге въ ситооти топкой 

Знамеше бнсть пада и алчби великой: 
СБрежетап1е зубами на нноз'Ь безъ м^ри, 

Движа уста и гортань... 

И во 68*]^ жретъ Жериволъ. 

При этомъ онъ, какъ и всЬ его товарищи, ханжа и обманщикъ. 
Онъ смиренно ув^Ьряетъ, что ему лично ничего не нужно, — были бы 
толь]БО сыты боги, которые безъ обильныхъ жертвъ могутъ умереть 
съ голоду. Куроядъ тоже говоритъ: 

. . . Мене не жал^ю, 
Жал'Ью боговъ; ибо, аще оскуд'Ьетъ 

Жертва, — азъ куплю мяса; но богъ не ии'Ьетъ 
Швявей и не пойдетъ на село; гладъ убо 

Намъ— ему смерть готова... 

но тутъ же и выдаетъ себя» съ ужасомъ разказывая П1яру, кавъ 
о величайшемъ несчаст1и, что онъ « ходил ъ на село курей куповати; 
и когда С1е бяше?" Тотъ же Куроядъ, призывая вЪрующихъ на празд- 
аикъ Перуна, говоритъ: 

Сп-^шво на праздникъ вд-Ьте, 
Волы, вравы избирайте, 
Толспе жертвы давайте: 
Онъ есть богъ молн1Й и лучмШ, 
Яюбитъ мяса зФло тучни... 

Жериволъ, ув']^шевая князя оставаться „боголюбцемъ*", для боль- 
шей убедительности внмышляетъ чудо, которымъ выдаетъ свои зав'Ьт- 
аыя вождел'1н1я: 

. . . Болш1и жертви приносити 

Богомъ должно есть, зри бо, что намъ сотворитн 
За нелюбовь прещаютъ. Въ С1ю нощъ до ложа 

Приступи ко мнФ н'Ькто, худъ, сухъ, кость и кожа 
Едина; азъ ие познахъ, -^Купало же бяше, 

И скорбевъ, воззр'Ьвъ на мя, рече: чесо ваше 
Беззакоше растетъ, малвтъ же ся з^Ьло 

Воголюбство? Видиши, Жериволе, гкю 
Мое кое есть? Гд'1^ суть многотучни жертви? 

Мните ли, яко бози силн!и суть мертви 
И не требуютъ ясти? И тебе самаю 

Козлоядомъ пазвати требл: таковаго 
Зла не стерпимъ прочее... 

Впрочемъ, Жериволъ — не простой обманщикъ: онъ и на самомъ 



\ 
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д'Ьл^^ им'Ьетъ власть надъ д1аволомъ, который явлаетсл на его при- 
знвъ; онъ можетъ одушевить идоловъ; т'Ьнь Ярополка говорить ему: 

. . . Недавно, въ темной 

С'кт^юще геенн']^, С1ншахъ отъ подземной 
Охрани гласъ прлходащхй,— о^в1е то бяше 

Таинъ твоЕхъ: аб1е все сонмище наше 
Вострепета, самъ токмо царъ не ужасеся, 

Но позна пасъ и, егда многое стечеся 
Къ нему полчище духовъ: „Поспешно летите/— 

Рече, — я<^ериволъ гласить; что велитъ, творите**. 
И многихъ посла къ теб^. 

Жериволъ. 

Всегда ааъ доводв1и 
ЛюС^в'Ь его, за что есмъ самъ въ себгь неволнгИ^ 
Ни свободъ: въ раба ему зъ тр>ломъ и душею 
Впчно себе написахъ кровгю моею. *) 

При всЬхъ этихъ качествахъ, Жериволъ — развратникъ: у него 
по собственному его выражешю, „всЬ уды, всЬ утробы полны слад- 
кихъ язвъ б-Ьса тЬла*. Наконецъ, какъ онъ, такъиего товарищу, — 
люди крайне нев'Ёжественные, негодные въ вожди „даже и овчему 
стаду". Словомъ, ти1а1;18 ти1;ап(118, это тЬ самыя »больш1я бороды**, 
который, по игв±стяощ выражен1ю Петра Великаго, дНын'Ь, по туне- 
ядству своему, не во авантаж'Ь обр'Ьтаются*^. Владим1ръ начинаетъ 
съ ними борьбу во имя просв^щен1я, во имя этой новой цивилизую- 
щей силы, ненависть къ которой поддерживаетъ обп^ее мракоб'Ьс]е: 

Родъ нашъ, жестокъ и безсловшй 
И письмен'ь ненавидяй, есть сему виновн1Й, 

говорить князь-реформаторъ. Его усил1я в'Ьнчаются усп^:^омъ; старые 
боги сокрушены и преданы поругашю: 

Д'Ъти СТУДН1И, кумиръ разсЪкше подробну, 
Во главу, акп въ сосудъ, испраздняютъ стомахъ... 

Эта иобЬж^ получается легко, потому что нев^Ьжестценнне защит- 
ники старины не въ силахъ поддержать ее своею грубою и смешною 



*) Впосд'Ьдств1и, въ своенъ курсЬ православнаго богословхя, 6ео«анъ также 
утвердительно рФшалъ вопросъ о тоиъ, могутъ ли дхаволы творить чудеса. О 
магахъ, прорицателяхъ, чревовФщателяхъ и т. п. онъ говоритъ, что это „люди 
добровольно предающхе себя д1аволу, подъ уелов1еи7> изв'Ьстныхъ услугъ съ 
«го стороны"; но уже ооровергаетъ ин'Ьнге о ^рукописанхяхъ", даваемыхъ чело- 
вФкоиъ д1аволу^ и друг1е подобные разказы. МорозовЪу Оео*. Пр. 141 — 143. 
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аргумеитащею. Св^тъ науки — вотъ оруж1е, передъ которымъ они не 
могутъ устолть. Развит1е и разъяснеше этой мысли составляло, какъ 
вш уже сказали, одну изъ любимыхъ темъ беофана, одинъ изъ глав- 
ныхъ мотивовъ всей его литературной д^^ятельности. 

Такимъ образонъ, въ своей трагедокомедш веофанъ Прокоповичъ 
горячо и смякло отозвался на живые запросы современности и впер- 
вые поставилъ школьную драму на такую высоту, какой она прежде 
никогда у насъ не достигала* Преемникамъ веофана было не подъ 
силу идти тЬиъ путемъ, который онъ пытался проложить. Одинъ 
изъ ближайшихъ его заместителей по каеедр'Ь шитики, Лаврент1й 
Горка, въ преподаван1и своего предмета снова вернулся къ „много- 
труднымъ пустякамъ" (1аЬог1о8ае пи^ае), въ род* различныхъ стихо- 
творныхъ игрушекъ, противъ которыхъ такъ возставалъ веофанъ, и, 
прим'Ьняя свою теор1ю къ драматической практнк'Ь, написалъ въ 
1708 году длинную и скучную трагедокомед1Ю! «Хосифъ па- 
тр1арха" ^). Эта П1еса возвращаетъ насъ къ стилю стар'Ьйшихъ 
школьныхъ д'Ьйствъ и представляетъ, по содержашю своему, соеди- 
неше миракля съ символическою шогаШё. Она д'кхится на пять 
д-ЬйствШ и не им4етъ пролога; каждое д-Ьйствхе заключается нраво- 
учительнымъ хоромъ, объясняющимъ указанное въ заглав1и пхесы 
преобразовательное соотношен1е между 1осифомъ и Христомъ. Послй 
1-го, 3-го и 4-го д4йств1й полагались интермед1и, который, од- 
нако, до насъ не дошли, — конечно, потому, что въ этой п1ес'Ь ко- 
мическ1я сцены не им'Ьли никакой связи съ основнымъ д^йствхемъ» 
Такимъ образомъ, назван1е трагедокомед1и, взятое, очевидно, изъ по- 
дражан1я Оеофану Прокоповичу, не соотв'Ьтствуетъ построешю этого 
дМства: у беофана, какъ мы вид'Ьли, комическШ элементъ нераз- 
рывно соединенъ съ ходомъ дМств1я и проходить черезъ всю П1есу; 
зд'Ьсь же онъ былъ чисто-вн'Ьшнимъ аксессуаромъ. 

Содержан1емъ трагедокомед1И Лаврент1я Горки служить не вся 
истор1я 1осифа, а только пребыван1е его въ Египте. Въ первомъ 

*) ^1оеи*ъ патршрха, своимъ преданхемъ, узами, темницею и почтевХемъ. 
царскаго престола Хриета Сына Бож1я, преданнаго, страждущаго и вовнее- 
шагося со славою прообра8ующ1й, въ преславной академ1и К1евской на поворъ 
росс1Йскоиу христолюбивому роду отъ благородныхъ росс1йскихъ сыновъ дфй- 
ств1емъ, еже отъ поетовъ нарицаетея трагедокомед1я, року 1708, мая 25, въ 
вторникъ по Сошеств1и Св. Духа показанвгй'^. По рукописи Шевск. Ак. О. 7 
напеч. въ Русев, драм, пр., II, 356—427. См. ст. Петрова въ Трудахъ Кгевск^ 
Дух. Акад. 1866, XI. 
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д'ЬйствШ (протазису) другъ 1осифа внражаетъ свою радость, разка- 
зывад зрителаиъ, что Хосифъ, проданный братьями въ рабство, очень 
хорошо жнветъ въ доиЪ Пентефр1д и зав'Ьдуетъ всЬиъ богатствоиъ 
егинетскаго вельможи. Услышавъ этотъ развазъ, Зависть братоу^й- 
ственная, научившая братьевъ погубить 1осифа, приходить въ ярость 
и хочетъ во что бы то ни стало извести его. Она признваетъ на 
помощь Силу адову съ ббсамн» и всЬ вместе сов'бщаются, вакъ по- 
губить душу и т'Ьло 1осифа; но защищенхе Божхе разгоняетъ все 
адское соборище и предсаазнваетъ, что 1осифъ „аще и претерпитъ 
искушен1е многое» узи, бЪди, темницу, но на царсвомъ престол^Ь 
будетъ посажденшй". Та же мысль выражена и въ заключительномъ 
хорЪ этого дЪйствгя. 

Во второмъ д%йств1и жена 11ентефр1я (она названа явельможею** , 
въ женсвомъ родЪ: ^ст вельможа"), искушаемая б'^Ьсомъ плоти, 
«сквернииъ желан1емъ б'Ьснуется". Совесть хочетъ удалить ее отъ 
гр'Ьха^ но вельможа приказываетъ связать ее и ввергнуть въ тем- 
ницу. Прелесть (то^есть, тотъ же б^съ плоти) хвалитъ этотъ посту- 
повъ и обЪщаетъ прельстить 1осифа, но посл'Ьдтй со стыдомъ про- 
гоняетъ ее и молится, чтобы Богъ сохранилъ его отъ грЪха. „Малые 
младенцы* воспЪваютъ Хосифово мужество. 

Бели Лаврент]й Горка и не исполнилъ во всей точности {езуит- 
скаго правила — не включать Пентефрхевой жены въ число д^йствую- 
щихъ лицъ комед1и объ Хосиф*]^ (бгаша! в^1§1;у Ьег регзопу п1е- 
\^е$с1е]), то, все-таки, онъ не ввелъ въ свою п1есу соблазнительной 
сцены исвушен1я, а избралъ средн1й путь: въ начале третьяго дМ- 
СТВ1Я „тайновидецъ" подробно разказываетъ, что сд'Ьлала съ 1оси- 
фомъ я безстудная вельможа'', и вакъ 1осифъ спасся отъ нея; затЪмъ 
является и сама „вельможа*' и клевещетъ на 1осифа Пентефр1Ю, 
который тотчасъ же приказываетъ отвести юношу въ тюрьму. «До- 
брод'Ьтели рыдаютъ 1осифа, неповинна во темницу воверженнаго, и 
глаголютъ, яко 1осифъ, связавши, б1еншй. и окованнШ, образъ бысть 
Христа страждущаго''* 

Въ четвертомъ акт^Ь Фараонъ разказываетъ свои сновидЪн1я сена- 
торамъ, которые для истолкован1я ихъ призываютъ звФздочетцевъ; 
но посл'Ьдн1е не могутъ объяснить эти сны. Вражда побуждаетъ 
Пентефр1я скорее погубить Хосифа: но Пентефрхй, позванный къ 
царю, не успЪваетъ исполнить своего нам'Ьрен1я. „Младенци аравиц- 
Т1И'' танцуютъ и поютъ о томъ, что часто „малая мечта ** лишаетъ 

24 
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пакоа даже и великихъ людей. Въ рукописи трагедоконедш къ этому 
хору прилокенъ планъ иди «образъ хору, якъ иурвичика скакали". 
Ивъ рисрка видно, чФр въ хорЬ участвовало 12 „муринчиковъ* • 
Сначала они становились въ одинъ рядъ, эат^Ьиъ образовали кругъ, 
иотоаъ встали въ три шеренги, затЪнъ равд'Ьлились ва два хора 
ио шести, причемъ каждый хорь опять сталь въ дтЬ шеренги; также 
двумя шеренгами и8об{)а8или они цифру V; ват^Ьмъ снова стали 
въ два ряда, по шести въ важдомъ и, иаконецъ, составили волно- 
образную яишю. Такое расположете хора соотвЪтствуетъ опред'Ь- 
ленш его, данному въ пштикй Оеофана Прокововича, которое но* 
вторялось ват^мъ и дальнШшими руководствами: «Хорь есть тане дъ, 
приноровленный къ п'Ьнгю; но подъ словомъ танецъ не разумей 
зд^сь только веселое движен1е тЬла» происходящее отъ душевной 
р^вости, что едва ли допускается трагед1ей, но какое бы то ни 
было художественное и стройное шеств1е и жести лицъ, приноров- 
ленные къ тону, что поется. Въ %орЬ можетъ быть вдругъ много 
лвцъ, но вс^^ они принимаются за одно, потому что одно яап1ваетъ, 
всЬ же остальныя только движутся, иди всЬ вв1^т^^ поютъ и д'Ьлаютъ 
одно и то же. Хоръ всегда полагается по окончан1и д^Ьйств1д и 
означаетъ перем'Ьну веш;ей и превратности судьбы*' ^). 

Въ пятомъ д'Ьйств1и царь спрашнваетъ сенаторовъ, нашли ли они 
снотолкователя; сенаторы отв'Ьчаютъ, что не нашли; виночера1й 
указываетъ на Хосифа; 11ентефр1й пытается отговорить царя отъ см1- 
дан1Л съ Хосифомъ, но царь приказываетъ его привести. Хосифъ 
толкуетъ сны, и царь, въ награду, „вдаетъ подъ его власть север- 
шенну все свое царство' . Пентефрхй боится его мести и открываетъ 
асен'^^ свои опасен1я; та, въ свою очередь, разказываетъ ему, какъ 
все произошло въ действительности, и оба идутъ просить прощешя 
у 1осифа: „Хоръ вкупЪ и ешлогъ' заключаетъ пхесу пояснешемъ, 
НТО Хоеифъ, изведенный изъ темницы и почтенный царскимъ престо- 
ломъ, прообразуетъ восвресшаго л вознесшагося на небо Триста. 

Такимъ образомъ, старое направлен1е школьной драмы, все-таки, 
взялю верхъ: сравнивая трагедокомедхю Лаврент1я Горки съ преж- 
ними, проивведешями въ этомъ род^, напрйяЪръ, — съ. яД'Ьйств1емъ 
на Страсти Христовы^ (гд^^ также проведена паралдель между 1оси- 
фомъ и Христомъ), мы не такодииъ почти никакой равнвцы; и зд^Ьсь, 
и тамъ фантаз1я автора должна была работать по теоретическому 
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шаблону, и только талантъ веофана Прокоповича* могь перешагнуть 
далеко за вред^лн^ 1^ихъ условннхъ рамокъ. ' 

Но прим'Ьръ, данный веофаеомъ^ все-таки, не прошелъ безслЪдно. 
Мало по мал у, юевская школьная драма начала у сбЬивать нащональ- 
ное и бытовое содержан1е, и наряду съ проивведейхямй (Ллр^гй от- 
влеченно- ехолаетйческаго стиля ^ремя отъ времени являю^!^ так1я 
юригинальныя и живыя веш;и, какъ „Милость Бож12г, Украину отъ 
неудобь носимыхъ обидъ лядскихъ чревъ Бок'дана Хм'Ьль^йцка1'о 
свободившая*— веофана Трофимовича (1728 г.) им интерлйд1й Ми- 
трофана Довгалевскаго (1736 — 1737 гг.), представлян)Щ1я литературную 
вар1ац1Ю южно-русскаго вертепа'. Мы не буде»ъ разсматрива1^ зд11сь 
этихъ прбивведенШ, такъ какъ подробный аналивъ ихъ уже сД'Ьлаиъ 
въ по чтевнрмъ труд'Ь профессора Петрова: „Очерки изъ истор1и укра(ин- 
ской литературы ХУХП вЪка'^, и мы не можемъ сказать о нихъ 
чего-либо существенно новаго. Ограничимся, поэтому, лишь немно- 
гими общими завгЬчай1ями. 

Наша школьная драма, какъ и создавшая ее школа, не была 
явлен1емъ самородннмъ; она представляетъ ^обою иноземный цв^тъ, 
пересаженный на русскую почву. Не изъ народной среды, не изъ 
народной жизни развилась она, а швлЪяЕ2^ пришлою литературою 
западной Европы и Польши. Особенно сильное вл1ян1е на нее им^Ьла 
школьная драма польско-1едуитск&я; образцы этой последней всегда 
были передъ глазами нашихъ певскихъ драматурговъ, и первона- 
чальныя п1есы юевскаго репертуара были не бол'Ье, какъ воспро- 
изведешемъ этихъ чужихъ образцовъ. Подобно 1езуитскимъ дфйствамъ, 
эти П1есы отличаются строго-церковнымъ и нравоучительнымъ харак- 
теромъ. Н'Ькоторыя изъ нихъ представляютъ ш^^ольную перед'Ьлку 
народиыхъ духовныхъ стиховъ, — объ АлексМ челов^Ьк'& Бож1е*ъ, 
объ Хосиф^, о гр'Ьхо11аден1и Адама, о Лазаре и т. п.; но большею 
частш он'Ь являются варющями на темы св. Писан1я. МяоНя напи- 
саны или на Страсти ' Христовы и Воскресен1е, и^Ги на Рождество 
ХристоЁо, и въ разказ'Ь объ этихъ событ1яхъ часто буквально воспро- 
йзводятъ библейский текотъ, украшая его символическсими нраво- 
у четями. Таковы, наорим^ръ, «Д*Ьйетв1е на Страсти Христовы спи- 
санное'', „Мудрость* Предвечная'', Рождественская драма Дймитр1я 
Ростовскаго,-^тесн, несомненно ооздаш111ясл подъ исключительннмъ 
вл1ян1емъ 1ез7итско-польскихъ образцовъ. Это же вл1ян1е чувствуется 
и въ позднМшихъ шевскихъ дМствахъ: оно сказывается и въ выборе 
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сюжетовъ, и въ самомъ аостроеши дЪйствъ, ихъ ствА и лзыеА. 
Шевше драматурги рабски шли по Ы^дамъ хезуитовъ; независимо 
ОФъ другихъ усдовШ и обстолтельствъ, атому, конечно, не мало содМ- 
ствовала и та офицхальность, какою бнло обставлено сочнненхе и 
исполнеше школьннхъ дМствъ. 

Не смотря однако же на всЬ неблагопр1атнш1 условш, не смотра 
на гнетъ схоластической науки и господство исключительной моди 
на все польское, кхевская драма начала мало по малу освобождаться 
И8ъ подъ дтой тяжкой зависимости отъ чуждой литературы. Бодрый 
и самобытный духъ украинца время отъ времени стремился заяв- 
лять въ литературе о своемъ существованш. Еще въ старЪйшнхъ 
школьцыхъ дЪйствахъ можно подметить эти проблески живого са- 
мосознан1я и приближен1Я къ народной жизни; подъ корою офи- 
щальнаго символизма нзр'Ьдка пробиваются вполн'Ь оригинальный 
сцены» выражешя и мысли, на школьныхъ подносткахъ являются живыя 
лица, говоряпия настоящимъ народнымъ языкомъ: вспомнимъ му- 
жицкую попойку въ дЪйствЪ объ АлексЪ^ пастуховъ Димитр1я Рос- 
товскаго, простонародныя интермед1и. Это проявление жизненности 
въ южно-русской искусственной драм^, замечаемое уже въ конце 
XVII века, можетъ быть объяснено) какъ результатъ всей пред- 
шествовавшей исторической жизни Южной Руси и той роли, какая 
выпала въ этой исторш на долю духовенства и школы. 

ХУП векъ выдвинулъ противъ Украины жестокаго врага въ 
лице поляковъ. яНародъ украинсшй бедовалъ подъ игомъ поляковъ 
и жидовъ. Его достояше было расхищено; одни нищге оставались 
безопасны. Земля его стала погономъ разбойниковъ, и нивы были 
не засеяны, и пастбища пусты. Вера его была попрана; рабами 
жидовъ были служители церкви. Цветъ народа украинскаго, казаки, 
которыхъ отвага когда-то славилась, — казаки, гордые именемъ за- 
щитпивовъ хриспанства, теперь унижались передъ прихотью своихъ 
льстивыхъ владыкъ** ')... «Въ это время въ южной Руси совершается 
необыкновенно замечательное явлен1е. Церковь и гражданинъ со- 
единяются въ одно; монахъ подаетъ руку воину. Вся прошедшая 
жизнь приводила къ тому, что монахъ часто становился въ ряды 
казаковъ, а казаки делались монахами. Монахи благословляли каза- 
ковъ на битву, они же святили ножи, — и въ то же время запоро- 
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жецъ шелъ въ монахи, а войсковой судья вдругъ д'Ьлался митропо- 
литомъ. Монахъ и казакъ одинаково были гражданами своей земли, 
одинаково служили просвЪщен1Ю, — заводили школы, изучали свою 
исторш, занимались поэзхей. 

„Тимъ-то й сталась по всему св1ту 
Страшенная козацъкая сила, 
Шо у васъ, нанове-молодц!, 
Була воля й душа едина! ^ *) 

Эта близость духовенства съ казачествомъ , а сл'Ьдовательно, 
и съ массами народа, это единен1е, вызванное историческими об* 
стоятельствами, и дало въ своемъ коиечномъ результате то, что во 
всЪхъ родахъ литературы, прежде мертвой, схоластически-отвлечен- 
ной, начала пробиваться живая общественная и народная струя. 
Школьная драма не составляла^ исключен1я: и она также должна 
была служить отражен1емъ кипевшей вокругъ жизни. И вотъ, въ 
первой половине ХУШ вЪка академическ1Я д^Ьйства начинаютъ мало 
по малу приближаться къ этому идеальному типу драмы. Почти вся 
эта половина прошлаго стол%т1я составляетъ пер1одъ оживлен1Я шев- 
ской драмы, перходъ ея наибольшаго процв^Ьтан1Я. Не оставляя 
своего прежняго духовно-нравоучительнаго характера, въ видахъ не- 
обходимой уступки правиламъ, издавна принятымъ и освященнымъ 
временемъ, школьная драма все бол'Ье и бол'Ье чутко прислушивается 
къ общественнымъ интересамъ, къ ходу народной жизни, и отли- 
чается все большею и большею отзывчивостью на современныя со- 
быт1я; среди разговоровъ библейскихъ мужей и святыхъ, отвлёчен- 
ныхъ олицетворешй и символнческихъ фигуръ начинаютъ выступать 
лица, одаренный плотью и кровью, слышатся р^чи, живо рисующ1я 
прошлое и настоящее положеше южно-русскаго края, проявляются 
мФстныя нац10нальныя и историчесюя симпат1и. 

Первый вполн'Ь оригинальный шагъ на этомъ новомъ пути былъ 
сдЪланъ Эеофаномъ Прокоповичемъ; еще дальше отошелъ отъ ста- 
раго типа школьной драмы беофанъ Трофимовичъ въ своей пре- 
восходной народно-патр10тической пьесЪ „Милость Бож1я'. Не даромъ 
эта драма обратила на себя такое живое вниман1е ученыхъ, инте- 
ресующихся украинскою стариною: она имЪетъ самое близкое, не- 
посредственное отношен]е къ современному ей политическому поло- 
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жетю южной Руси и всД| отъ начала до конца, проникнута чисто- 
народнынъ духонъ и народными идеалами* 

Останавливаясь съ особенною любовью на сюжетахъ историчесваго 
и бытового характера, шевская школьная драма первой половины 
ХУШ стол^пя спускается иногда и въ М1ръ простонародный. Отъ 
возвышенныхъ аллегорическихъ разглагольствованШ, насквозь пропи- 
танныхъ затхлою учебною моралью^ она обращается къ действитель- 
ной жизни и въ форм^Ь интермед1й нисходить къ изображен1Ю укра- 
инскаго мужика, приспособляясь къ его м1росозерцашю, къ его духу 
и тону. Таковы интердюд1И Митрофана Довгалевскаго и Георпя Ео- 
нисскаго, въ которыхъ передъ нами проходятъ знакомые и популяр- 
ные украинск1е типы (угнетенный хлопъ, кичливый и запальчивый, 
но трусливый ляхъ, эксплуататоръ еврей, доблестный «лыцарь' запо- 
рожецъ и помогаюп^1й ему москаль), и содержаше которыхъ иногда 
воспроизводитъ народную сказку или анекдотъ. ЗдЪсь представляется 
яркая и живая картина южнорусскаго „кр^падтва" и безчелов']Ьчныхъ 
отношешй польсваго пана къ своему хлопу, — отношенш, основан- 
ныхъ на праве сильнаго; здЪсь мы видимъ энергичесшй и р^ши* 
тельный протестъ противъ крепостного права, — протестъ, подобнаго 
которому мы тщетно стали бы искать въ тогдашней северно-русской 
литературе, проникнутой еще грубымъ сервилизмомъ; здесь мы 
видимъ, наконецъ, отраженхе той борьбы за православ1е и русскую 
народность, представителемъ и вождемъ которой было казачество. 
Словомъ, въ эту эпоху высшаго своего развит1я кхевская школьная 
драма была готова перейдти въ чисто-народиую комед1ю, съ живыми 
народными типами, и сделаться следовательно, посредству ющимъ 
звеномъ между искусственною литературою и народною словесностью. 

Этого, однако же, не случилось — въ силу техъ неблагопр1ятныхъ 
для народной жизни обстоятельствъ, въ как1я была поставлена южная 
Русь во второй половине ХУШ столет1Я, въ эпоху уничтожешя за- 
порожской Сечи и закрепощен1Я вольныхъ украинцевъ* Шевская ака- 
дем1я мало по малу утрачиваетъ свою прежнюю оригинальность; южно- 
русская литература сливается съ великорусскою и становится на 
тотъ же путь подраясан]я ложно-классическимъ западвымъ образцамъ, 
которые заставляютъ ее отрываться отъ родной почвы и возвращаютъ 
къ прежней схоластической бе.зжизненности, только въ новой форме. 
Школьная драма еще продолжаетъ существовать, но уже утрачиваетъ 
всякое литературное значев1е, появляется все реже и реже, посте- 
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пенно замирая, и ваканецъ, совершенно исчезаетъ изъ литературнаго 
обихода. 

Такииъ образоиъ, къ концу первой половины прошдаго в'Ька 
школьная драна и на юг^* и на сЪверЪ уже завершила цнклъ своега 
литературнаго развит1я и становилась анахронизиомъ, когда на снЪну 
ей явились иння форхы драматической литературы, болЪе соотв^т- 
ствовавш]я новому времени и характеру просвЪщен1я. Учре«ден1е 
Московскаго университета лишило академ1Ю ея цреавняго значендя: 
она перестаетъ быть единственнымъ очагомъ высшаго образован1Я въ 
Р0СС1И и замыкается въ т^сныя рамки спещально-духовиаго учебнаго 
заведен1я; впиманхе общества обращается въ другую сторону, въ ли- 
тературе начинается поворотъ къ чисто-свЪтскому, ложноклассиче- 
скому направлешю, школьная пштика уступаетъ м^сто кодексу Буало, 
и на обломкахъ стараго театра возникаетъ новый, съ новою драма* 
тическою литературою, во главЪ которой становится Сумароковъ. 



Зд']^сь мы остановимся и оглянемся на пройденный путь. 

Мы сд'Ьлали попытку просл'Ьдить шагъ за шагомъ исторхю нашего 
театра въ самую раннюю эпоху его существо ван1я, подобрать всЬ, 
даже и самые мелше, его обломки, пощаженные временемъ, и по нимъ 
возстановить, насколько это возможно, общую историко-литератур- 
ную и бытовую картину. Нашей реставращи, конечно, недостаетъ 
очень многаго, въ картине осталось много проб']&ловъ, которые едва ли 
когда-нибудь могутъ быть пополнены; но намъ думается, что даже 
еслибъ и явилась возможность эти проб'Ьлы устранить, то общ{й 
тонъ картины отъ этого не изменился бы: мы им']&ли бы рядъ но- 
выхъ, неизв']^стныхъ въ настоящее время, фактовъ и подробностей, 
но характеръ картины, все-таки, остался бы въ сущности тЪмъ же, 
что и теперь, и введенный въ нее новыя фигуры явились бы историку 
въ томъ жо осв1}щен1и, какъ и вс^ остальныя, уже знакомыя. Исто- 
Р1Я выиграла бы количественно, но едва ли прюбр^ла бы что-нибудь 
такое, что заставило бы существенно изменить общ1е выводы. 

Мы полагаемъ, что фактичесшй матер1алъ, которымъ можетъ въ 
настоящее время располагать историкъ первоначальнаго пер10да рус- 
ской драматической литературы и театра, при всей своей недоста- 
точности, все-таки даетъ право высказать н'Ьсколько общихъ сообра- 
жен1Й, къ которымъ приводитъ внимательное его изученхе. 

Основою драматической по931и повсюду въ ЁвропЬ служили два 
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элемента: цервовно*обрядовнй и вародно-бнтовой. Изъ церковнаго 
обряда выработалась духовно*историческая мистер1Я и духовно-нраво- 
учительная тогаШё; народная потеха создала бытовыя комичесБ1я 
сцены и фарсы, мало по малу пронивш1е въ серьезную мистер1Ю и 
значительно изм'Ьнивш1е ея первоначальной строго-учительннй складъ. 
Взаинод^^йств1е т^хъ же двухъ основныхъ элементовъ отразилось и въ 
искусственной школьной драм!^, которая въ главной части своего со- 
держан]я воспроизводитъ стропе мотивы мистер1Й и тога111ё$, а въ 
ивтериед1яхъ сохраняетъ тонъ и сущность среднев^коваго фарса и 
фастнахтшпиля. Школьная драма можетъ быть названа вторичною 
формащею драматической литературы. Обязанная своимъ происхо- 
ждетемъ схоластической наук^ и ея методамъ, она развивалась подъ 
вл1ЯН1емъ тщательно внработанныхъ учебннхъ правилъ и не допускала 
см^Ьшен1я элементовъ серьезнаго и комическаго, указывая каждому 
изъ нихъ особое определенное м^сто и значеше. При этомъ, школь- 
ная драма, сравнительно съ старыми мистер1ями, значительно рас- 
ширила кругъ своего содержан1я, заимствуя сюжеты ве только изъ 
Библ1И и жит1й святыхъ, но и изъ исторш> какъ древней, такъ и 
новой. Наконецъ, въ противоположность безформеннымъ П1есамъ пер- 
вичной формац1и, школьная драма требовала самаго строгаго соблю- 
ден1я разъ навсегда установленной формы, внЪ которой она была 
немыслима. 

Съ другой сторонЫ| нзъ той же первичной драматической фор- 
мац1и, но уже вн'Ь всякаго вл1ян1я какихъ бы то ни было школьныхъ 
правилъ, развилась англ1Йская драма. Она обработывала сюжеты биб- 
лейск1е, историческ1е и легендарные по эпическому методу старыхъ 
мистер1й, вполн'Ь свободно и непринужденно; ея носители и авторы, 
актеры по профессш, старались разнообразить д'Ёйств1е, усиливать 
его театральными эффектами, привлекавшими большую публику, и 
въ короткое время усп'Ьли пр1обр'Ьсти огромную популярность въ 
средней Европе. Деятельность яангл1йскихъ комед1антовъ*' вызвала 
къ жизни множество бродячихъ актерсвихъ компан1й, среди которыхъ 
англ1йск1Й драматическ1й стиль нашелъ себе дальнейшее развит1е и 
практическое применен1е. Въ конце XVII столеия англ1Йск1я тра- 
дищи были обновлены деятельностью Фельтена и его последователей, 
создавшихъ прямо на сцене, а не въ литературе, богатый и свое- 
образный репертуаръ, пользуясь всевозможными сюжетами, как1е 
только можно было найдти въ повествовательной или драматической 
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литературе, и переработнвая ихъ прим'Ьнительно къ требован1ямъ 
популярной сцены и вкусамъ публики. 

Во второй половине ХУ1 стол'Ьт1я въ Итал1и, и затЪнъ — во Фран- 
Ц1Н начинаетъ внработываться новый типъ драмы, который можно 
назвать уже третичною формащею въ ра8вит1И драматической лите* 
ратурв. Это — ложно-классическая трагедая, въ сущности та же средне- 
в'Ьковая тога1иё, но обработанная но строгимъ правиламъ школьной 
П1ИТИКИ и зам'Ьнившая аллегорическ1я фигуры людьми опред1^еннаго 
характера; ложно-классическая комед1Я, въ свою очередь, находится 
въ такомъ же отношеши къ средневековой $оШе или фарсу. Увле* 
чеше ложно-классическими теор1ями переходитъ въ XVII в^кЪ въ 
Герман1Ю и порождаетъ зд^сь сначала ученую драму второй силез- 
ской школы, а зат^мъ и подражательную трагед1ю, которая, нако- 
нецъ, вытеснила съ немецкой сцены последн1е остатки фельтенов- 
скихъ Наир!- ипс! 81аа18ас11о11ет1 и руками Готшеда торжественно 
сожгла стараго веселаго Гансвурста. 

Все эти метаморфозы европейской драматической поэз1и отрази- 
лись, такъ или иначе, и въ истор1и русской драмы* Указанные выше 
основные элементы драматической литературы,— церковно-обрядовый 
и народно-бытовой, — имели для нашего театра лишь весьма ограни- 
ченное значение, такъ какъ онъ вообще развивался не самостоя- 
тельно* Въ области церковнаго богослужен1я русская культура не 
представляла техъ услов1й, как1я содействовали на западе переходу 
богослужебной драмы въ мистер1Ю* Немнопе и весьма несложные 
обряды мистер1альнаго характера, усвоенные нашею старинною цер- 
ковью, по всей вероятности, изъ Византш, не получили дальнейшаго 
развит1я и продержались очень не долго, потому что не соответство- 
вали общему складу русской жизни. Съ другой стороны, въ народ- 
номъ быту всегда живо чувствовалась потребность драматическихъ 
зрелищъ, и въ праздничныхъ обрядахъ и играхъ съ давнихъ поръ 
заключались элементы, изъ которыхъ могъ бы, при благопр1ятныхъ 
услов1яхъ, развиться оригинальный народнБ1й театръ; но строго-ду- 
ховный характеръ нашей старинной литературы не допускалъ воз- 
можности общен1я между книжною и народною словесностью на этой 
чисто светской и потешной почве; напротивъ, учительная литера- 
тура всегда относилась къ народной потехе только отрицательно, 
и развит! е последней было въ значительной степени задержано. На- 
родно*бытовой элементъ становится достояшемъ драматической ли- 
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тературы только иодъ перомъ школьенхъ драматурговъ, — въ интер- 
мед1яхъ, заимствующихъ свое содерасаше непосредственно изъ народ- 
ной ЖИ8НИ. 

ВгБ XVII стол'&т1и переходить въ южную Русь, черевъ Польшу, 
съ запада, школьная драма, а вм^стЪ съ нею привнваются зд-Ьсь и 
народно-духовныя действа, остатки среднев'Ьковыкъ 11истер1Й, отчасти 
изн^нившхеся подъ вл1ЯН1емъ школы и принимаюп^1е у насъ сне- 
ц1альную фрриу вертепа или рабка. Въ этой форм-Ь интерходаи 
переработываютея въ особую, самостоятельную часть представлен1я, 
которая постепенно развивается и расширяется на счетъ духовнаго 
д^Ьйства и, наконецъ, становится на первый планъ. Бакъ результатъ 
взаимод%йств1я между книжною и народною словесностью, интерне* 
д1и являются животворнымъ элементомъ школьной драмы, который, 
при ииыхъ услов1яхъ, могъ бы обособиться и развиться уже въ 
чисто народную комед1ю. 

Что касается до самой школьной драмы, то въ ней, благодаря 
крайней искусственности ея стиля и построен1я, схоластическая форма 
всегда тяготела надъ содержан1емъ и исключала возможность сво- 
боднаго развитая. Нравоучительный символизмъ не покидалъ ея 
даже и тогда, когда она обрапцалась хъ изображешю современннхъ 
событ1Й, преимупцественно въ панегирической формЪ, и стремилась 
сослужить посильную службу реформащоннымъ начиван1ямъ Петра 
Великаго. Только уже въ позднейшее время, подъ перомъ наиболее 
талантливыхъ своихъ представителей, она возвышается надъ требо- 
ван1ями безличной условности и становится болЬе яснымъ отраже- 
Н1емъ д'Ьйствительной жизни; но, благодаря исключительному поло- 
жешю академической сцены, доступной лишь очень ограниченному 
кругу зрителей, ея вл1ян1е не могло имЪть широкаго раснростране- 
Н1Я И| въ смысле иепосредственнаго культурнаго во8Д'Ьйств1я на 
общество, было очень слабо. 

Бомед1альная храмина царя Алексея Михайловича, возникшая 
въ 1672 году, не была результатомъ ясно сознанной и опред-кхенной 
потребности обш;ества; она явилась совершенно случайно, по при* 
хоти царя и ближайшихъ къ нему лицъ, заинтересовавшихся ино- 
земною потехою; оттого, естественно, и репертуаръ для нея должепъ 
былъ быть взятъ уже готовымъ, съ запада. Образцомъ для Грегори 
послужили пангл1Йск]я" комед1и, стиль которыхъ и былъ усвоенъ 
первыми русскими драмами. За исключен1емъ комед1и объ Адам'Ь в 
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Ев^^, всЪ извЪстння цамъ п]есн изъ репертуара Грегори бнди перво- 
начально написаны по н^Ьмецки.' Фабула всЪхъ этихъ пьесъ, кром^^ 
Темиръ- Аксакова дМства, заимствована изъ Библ1и, чтб придавало 
немецкой пот^х'Ь благочестивые характеръ; всЪ онЪ объединлютсл 
одною общею нравоучительною идеею о возвеличеши смиренщ и на- 
казан1н за гордыню, и, такимъ образомъ, подходятъ подъ общ1й 
тонъ русской литературы того времени. И по своей форм^Ь, и по 
своему содержан1Ю, эти П1есы были вполн'Ь доступны и понятны 
тогдашнему русскому зрителю, и могли бы послужить основою для 
дальн'Ьйшаго развит1я драматическаго репертуара, — еслибы въ немъ 
продолжали нуждаться. Но первый русск1Й театръ просуществовалъ 
всего три съ небольшимъ года и не оставилъ зам^^тнаго сжкд^а. ни 
въ литературе, ни въ обществе. Онъ былъ доступенъ лишь весьма 
небольшому кругу придворныхъ зрителей и какого-либо обществен- 
наго значешя въ ту пору имЪть не могъ. Бдинственнымъ результа- 
томъ его существован1я можно считать признан1е совместимости ко- 
МИД1ЙН0Й потехи съ общ,имъ складомъ русской жизни, въ ту пору 
уже во многомъ отошедшей отъ завЪтовъ старины. 

БолЪе серьезное значеше имЪла возникшая четверть в^ка спустя 
комед1альная храмина Петра Великаго: она была пашимъ первымъ 
всенароднымъ, общедоступнымъ театромъ. За то далеко не всенароденъ 
былъ ея репертуаръ. Онъ состоялъ ц^ликонъ изъ переводныхъ П1есъ, 
подобранныхъ наудачу у нЪмецкихъ бродячвхъ труппъ, насл^дницъ 
Фельтена; въ литературномъ отношен|и эти балаганння перед'блки 
н'Ьмецкихъ, французскихъ, итал1анскихъ и иныхъ трагед1Й не имЪли ни- 
какой ценности; заимствованный случайно и не имЪвш1я никакой орга- 
нической связи съ русскою литературою того времени, он4 часто пред- 
ставляли непреодолимыя трудности для тогдашнихъ русскихъ пере- 
водчиковъ и, конечно, были далеко не вполн'Ь понятны зрителямъ 
и даже игравшимъ ихъ актерамъ. Словомъ, театръ Еунста и Фирста 
былъ не что иное, какъ очень плохой н'Ьмецко-русск1Й балаганъ; но 
этотъ балаганъ для зрителей того времени былъ, все-таки, проще 
и доступн'Ье параднаго академическаго театра съ его тяжелов'Ьсною 
и неестественною риторикою; онъ усп'Ьлъ привлечь и заинтересовать 
„всенародное множество*, вызвать подражан1Я не только въ высшемъ, 
но и въ низшихъ слояхъ общества и, наконецъ, возбудить не только 
переводную, но и оригинальную деятельность въ области русской 
драматической литературы. 
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Такимъ образомъ, нашъ старый театръ, духовной и св%тск1й, 
академическ1й и площадной, не даль особенно крупнаго вклада въ 
нашу литературу, не обогатилъ общественнаго сознатя какими-ни- 
будь новыми, плодотворными идеями; но, тфмъ не менЪе, онъ все- 
таки сослужилъ культурную службу русскому об|цеству. Еомед1альная 
храмина Петра Великаго и школьная сцена, — эти чуж1я деревья, пе- 
ресаженных на русскую по^ву, зачахли; но ихъ омертвЪвш1е пни, 
все-таки, дали св%ж1е побеги: съ этихъ поръ театральная потеха 
навсегда праобр'Ьла въ Росс1и право гражданства и сделалась попу- 
лярною въ широкомъ кругу любителей не только въ столицахъ, но и 
въ отдаленныхъ захолустьяхъ, не исключая Сибири. Одинъ изъ та- 
кихъ провинц1альныхъ любителей, ярославецъ Волковъ, увлекается 
театральнымъ дЪломъ, подбираетъ себ'Ь товарищей изъ семинари- 
стовъ и приказныхъ, устраиваетъ съ ними незатейливую сцену и 
начинаетъ разыгрывать сперва школьныя действа, а зат^мъ н тра- 
гед1и Сумарокова. Спектакли привлекаютъ местную публику, нахо- 
дятъ поддержку со стороны богатыхъ и образованныхъ людей, по- 
вторяются, слухъ о нихъ доходитъ до Петербурга; заинтересовав- 
шись этимъ провинц1альнымъ театромъ, императрица вызываетъ импро- 
визированныхъ актеровъ въ Петербургъ, и зд^сь, при ближайшемъ 
участш Сумарокова, устраивается постоянный руссюй театръ. Ко- 
лыбель этого новаго театра была гробомъ стараго, — и нельзя ска- 
зать, что такая колыбель не пристала этому новому театру съ его 
новою драматическою литературой, которая, въ сущности, была 
мертворожденнымъ дЪтищемъ французскаго классицизма. Но въ этомъ 
гробу таились зародыши новой жизни, которые пробились на свЪтъ 
въ произведен1яхъ нашихъ драматическихъ писателей конца прош- 
лаго в'Ька и мало по налу оживили нашу сцену. Это были зав'Ьщан- 
ныя старымъ театромъ новому животворный начала народности. 
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Къ стр. 62. Бъ биб1юграф1и школьныхъ пьесъ изъ учебной жизни см. еще: 
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иицкиыъ въ его сочинети: „Запорожье въ остаткахъ старины и иредан1яхъ 
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Смоленск. В-Ьстник* 1887, №№ 150—153; ср. Кхевск. Стар. 1884, № 3, 
стр. 664. Светская часть представлен!я начинается г^±съ т^мъ, что на сцену 
вы']^зжаютъ два всадника, разъ11зжаютъ н'1Ьсколько времени и загЬмъ оба, 
столкнувшись копьями, падаютъ. Въ это время хоръ поетъ: 

Александръ Македонскай, 
Царь Породинск1й, 
Побивайте вы насъ, насъ, насъ! 

„Славное побоище" Александра Македонскаго съ царемъ Доромъ индхйскимъ 
изв'Ьстно у насъ и по лубочнымъ картинкамъ: и зд^сь также изображаются 
два всадника, скачущ1е другъ на друга съ копьями на перев'^съ. См. Ровин- 
скаго, Рус. нар. кар., П, 8—12; IV, 366—373. 

Къ стр. 113^114. Сопоставлевхб библейской истор1и 1осифа съ пстор1ею 
Страстей Христовыхъ, совершенно подобное нашему «Д'Ьйствхю на Страсти" (по 
композищи), представляетъ пьеса аугсбургскаго драматурга Андрея ВхеИхег'а 
(1 1561) 9Н181ог1а засга ^08ер11, ^пае ноЫз ргаес1агит ^1ушае ргот1(1еп11а9 
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е1 есИи". Аи§:а81ае 1544. 
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Въ нашеиъ „Д'ЬВствхи' Вражда и фурш возбуждаютъ братьевъ протввъ 
Тосифа. Подобные же мотивъ находииъ въ испанской ТгадесНа 11ата(1а 1обе- 
Лпа, соч. Шсае! (1е Сагу|ца1, 1546 (изд. Мапае! Сапа(;е для 8ос1еда(1 с1б ЫЬ- 
НоШоз е8райо1е8, 1870). Зд'Ьсь 1пУ1д1а, Гит 111Гег]1а1, жалуется, что семья 
1акова не нокоряется ея вол*]^, которой подвластенъ весь нхръ, и заклинаетъ 
адсБихъ духовъ придти въ ней на помощь: 

Тй Ьас1Гег те еп^епс1га81е, 
Тй 8оЪегЫа егев пи тадге, 
Ауоадте шаёге у рас1ге, 
Еп е81е 1ап дгап соп(га81е. 

Являются четыре фур1И, которыхъ она и посалаетъ возбудить вражду 
братьевъ противъ 1осифа. 

Иъ стр. 128. Первое изданхе Боиедхи: Асо1а81;а8| Ьос еаЬ <1е Ш1о ргосИ^ 
вышло въ 15^9 г. загЬмъ, въ течеше 12 л'&тъ, она ии:1^ла до 40 издав18. Авто- 
ромъ этой дьесы былъ СгшИе1та8 СгпарЬаеав (^ПЬеХш уап (1е УоИегз^гоЙ, 
1493—1568). Онемъсм. Воо(1Ьиу2еп, НеНеуеп уап(7.€гпарЬаеа8. Аш81. 1858. 

Къ стр. 136. Подлинный текстъ грамотъ курфирста Ьавна-Георга и гер- 
цога Христ1ана напечатанъ въ ВйзсЫп^'з Ма^агш № <11е пеие Ша^опе апс[ 
ОеодгарЫе, XI, 525 — 528; но зд'Ьсь грамота Еурфирста пом'Ьчена 22 января 

1668 года и, сл'^довательно, относится не къ первой, а ко второй по'Ьздк^ 
Грегори въ Саксонш. Приводимъ отзывъ о Грегори, цитированный нами въ 
перевод'^: «— Атоге УегЫ Б1уш1 8роп1е ехо! Гас1;а8, ее 1р8ит ехшап1еп8, раЬ- 
Г1ат, <1ошшп ра1;егпаш, со^а1о8 еЬ сопяанда1пео8 ШЪепз ^е1^п^и^^^ е1; т1иш1 
вааш рег 1штеп8а Шпега т!1и18 репснИз ехроп!^, шш аИо Пне, ^I1ат и1 уо- 
саНош В1утав оЪ8е^аа^и^ еЬ Нс1ет, дааш <1е зао гес111;а <1е(11(;, 8а1уат е( 
ИИЪаиш сопзегуе^^. 

Къ стр. 141. Замеченное въ скобкахъ о сын'Ь доктора Блюментроста не- 
в1)рно: арх1атеръ Петра Великаго^ 1оганъ-Деодатъ Блюментросгь, родился въ 

1669 году, всего за три года до начала русскаго театра; президентомъ же 
Академ1и былъ младшШ его братъ^ Лавревт1й, род. въ 1672 г. Въ нредставле- 
в1и „Артаксерксова д'Ъйства^ участвовалъ', вероятно, второй сынъ лейбъ-ме- 
дика, Лаврент1Й-Христ1анъ, бывшШ впосл'Ъдствш врачемъ у великихъ княженъ. 
Бнрочемъу гецеалог1я Блюментростовъ крайне спутана. См. Рихтера, Ист. 
медицины въ Россш, И, 252, 256, и Пекарскаго, Ист. Акад., I, 2. 

Къ стр. 164. Пьеса о Юдиеи и Олоферн']^ была одною изъ саныхъ поиу- 
лярныхъ кукольныхъ комед1Й въ Англ1и ХУП и начала ХУП1 в']^ка. См. Н. 
Мог1еу, Мето1г8 о^ ВагШо1оте1^ Шг, Ьопй. 8. а., р. 188, 307. 

Къ стр. 184. Зрелища въ род^ разможженной головы Баязета считались 
въ то время однимъ изъ самыхъ сильныхъ сценнческихъ эффектовъ. Въ тра- 
гед1И: „11п2е1Ндег Уог^Нг" Амандусъ, желая при сод-Ьйствеи своего друга 
испытать верность своей жены, доводитъ посл']^днюю до самоуб1йства. Узнавъ 
объ втомъ, онъ бьется головой объ сгЬну, „с1а88 даз ВШ ип1ег (1ет Цп1;б 
ЬегШг1йиП^, и повторяетъ этотъ пр1емъ до гЬхъ поръ, пока не падаетъ 
мертвымъ. Подобный д^Ьйств1я старались производить какъ можно нагляднее 
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и натуральн'Ье. Въ трагед1и „О незаконной любви короля Манталора^ королю 
навосятъ ударъ саблей но голове, такъ что онъ падаетъ; въ текст! пьесы за- 
мечено, что зд'Ьсь необходимо устроить подъ шляпою ириспособлен1е, „чтобы 
шла кровь'*. Подобными приспособленхями достигалась значительная степень 
реализма въ изображении кровавыхъ сценъ, которыми такъ богаты „англ1йск1я 
комед1и'*. Пузырь, наполненный кровью, былъ для нихъ столь же необходи- 
мою принадлежностью, какъ и погремушка клоуна. Ом. (хвпёе, ЬеЬг— ап(1 
^апдегзаЬге йез с1ви1»сЬеп 8сЬаи8р1е18, Вег1. 1882, 8. 280—281. 

Нъ стр. 199. Грегори умеръ въ тиЬ 1675 года. Сынъ его, Хоганнъ-Гот- 
фридъ (род. въ Москве 1673, ум. 1740) изучалъ въ Герман1и фармащю и съ 
1700 г. завелъ въ Немецкой слобод*! первую частаую аптеку. У него былъ 
сынъ, тоже 1оганнъ-Готфридъ, докторъ въ Москв'Ь. См. Рихтера, Ист. 
медиц., II, 352; III, 194, 189—190. Д. А. Ровинскхй въ своемъ Словар'Ь 
рус. гравировавныхъ портретовъ (стр. 192) указываетъ портретъ паетора 
Грегори. 

Къ стр. 262—263. Книга СгПтЪегИ, напечатанная въ 1652 г. въ Неапол^Ь, 
теперь, повйдииому, уже не существуетъ. Объ итальянской арлекинадЬ 1657 года 
см. ОШ ^аЬп, МогаП (1859), IV, 335—337; Нет^'в АгсМу (1880), 34 ДаЬг^., 
Вс1. 63, 10. Содержан1е пьесъ Доримова и де-Виллье подробно передано 
;/ у Еп^еР я, 1)1е Воп-Днап-Ваде апГ с1вг ВйЪпе (1887), 8. 46—59. Ом. также 

8атт1ипд !гап2б818сЬвг Nвис^гиске, Ьегаи8д. V. Каг1 УоПтбПег. I. Бе VII- 
Ивг8, 1ие {въИп йе Пегге он 1в Шз спюше!. Кене Аив^аЪе V. Кпбг1сЬ. 
НеПЪгопп 1881. Въ Герман1и кукольная комедия о Доиъ-Жуаи']Ь (въ различ- 
ныхъ редакц1яхъ) разыгрывалась еще въ 30-хъ годахъ текущаго стрЛ'Ьпя См 
Епде!, 1)€и18еЬе Риррепкошбааеп, Ней Ш (1875). 
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289, 292, 301, 319, 324, 379. 

Лазарь на сцен'Ь. 309, 311—313, 317, 

371. 
Лаигь, хеауитъ. 61, 62, 314—315. 
ЛанчинскШ, посолъ въ В'Ьн'Ь. 219. 
)1ойстеръ, тр. 148. 
ЛВиъ, игра. 26« 

Леойтьввъ, посолъ въ Польше. 33. 
Лоопольдъ, вмператоръ. 207. 
Дефрртъ, Ф. Д. 212. 
ЛещинскМ, Станиславъ. 824, 337. 
Лизеиъ, 158. 

Линау, Герардъ, у^свтель. 138. 
Литература исторш рус. театра. 3. 
Ляхачеиъ, В. Б., иосолъ. 33—34. 
Лодка, игра. 11, 299—300. 
Ломоиосовъ, М. В. 9, 353. 
ЛопатйнскМ, Оеофилактъ. 338. 
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Лоэйштейнъ, Д.-К. 224, 225, 237—246; 
301. 

Лука, Жиддта, арх!еп. 10. 

Львовъ^ КЕ. А: М. 38. 

Л^то. 16. 

Лютеръ, Мартийъ, 47, 48, 50, 175. 

Ляпуиовъ, С, подъяч1й. 209, 210. 

ЛабиоронснШ, Св1ьвестръ. 119. 

Маасг, Татусъ, комедхантъ. 233. 
МаврикМ, императоръ. 36. 
МАзопа, Ив. 338, 339, 364. 
МакарМ, патр. 39. 

МанаровЪ) кабинетъ-секретарь. 219. 
[||а1ш1авеляи. 333, 338. 
Маисимил1а1гь, царь, вомед1я. 295—297. 
Максимовмчъ, 1оаннъ. 338. 
Максимовъ, Т., аБ1геръ. 146. 
Маиъ, игра. 26. 
МалииовскМ, А. в. 202. 
Мангольдтъ, Марксъ. 153. 
Маннъ, принцппалъ. 220. 
Шардр, Хр. 155, 180, 181, 183. 
Масляника. 15, 63—65. 
Магв-кевъ, Арт. С. 132, 133, 134, 139, 
140, 141, 142, 143, 144, 157, 162, 
174, 198, 200. 
МеДВ'Ьдь. 11. 
Меланй. 255. 
Мелаихтонъ. 47, 48. 
Мельхиседекъ. 94. 

Меишиковъ, кн. А. Д., на сцен'1. 233. 
М11стер1я. 6, 7, 30—32, 376. 
Михайловъ, Юр1&, учитель. 141, 142, 197. 
Мольеръ: 

< Амфитр10нъ». 34, 155, 232, 236, 
267—271. 

«Врачъ .поневоле». 202, 203, 
205, 236, 271. 

«Донъ-Жуанъ». 262, 263. 

.«Драпя см'Ьання». 254, 255, 
271-277. 

«Прод'Ълки Скапева». 74. 

Упом. 155, 233, 234, 254, 255, 
258. 
Монтагью, ледн. 232. 
Морицъ, ландграфъ гессевск19. 148. 
Москолудство. 10. 
МудростьПредв']Ьчная,ко]1ед1я.116— 117, 

371. 
Мужикъ въ интермед1яхъ. 66— -67, 68— 

77, 92, 93, 109, 341—342, 374. 
Музыканты въ Мосвв'Ё. 212. 
М'кшалкинъ; В., подъячШ. 145—146. 

Навуходоносоръ, комед1я. 45,122—123, 

170-171, 172, 173. 
Наталья А1евс']Ьевна, царевна. 119, 205, 

216, 217, 219, 222, 329. 



Наталья Бирнловна, царица. 132, 15б, 

162. 
Нев-Ьжинъ, Ховъ, автеръ. 213. 
НехорошевскШ, М., граверь^ 45. 
Ницъ, Б., актеръ. 209. 
Новиковъ^'Н. Й. 38. 
Носовъ, Ш. 2, 118, 204. 

Обряды драматичесваго характера. 9, 

17, 22—23, 28. 
Овесъ, игра. 26. 
Огинск1|(, кн. Г. 212. 
ОдоевскМ, кн. Н. И. 200. 
Окрутиики. 11, 43. 
ОлеарМ. 20, 41, 43, 344. 
Опахивай ье. 17. 
Опера. 302. 

Олицъ, М. 164, 224, 302. 
Ординъ-Нащокинъ, бояринъ. 132. . 
ОстровснМ, А. Н. 300. 

Паис1й Лигародъ. 139. 

Папии'1анъ, комедк. 234, 236, 246. 

Парамошна, ду];)ацкая персона. 20. 

Паснати, 1ерем)я. 3(&. 

Пасс1я, 53, 112, 114. 

Пасха, 79, 118. 

Паульсонъ, Анна, актриса. 134. 

ПекарскМ, П. П. 3, 109, 265, 307, 344, 

394. 
Петрарка. 54. 

Петровъ, Н. И., проф. 3, 371. 
Петрушка, кукольная комедия. 20. * 
Петръ Велив1Й, императоръ. 8, 121, 140, 

201, 203, 205, 207, 210^ 219, 259, 

272, 319, 321, 323—340, 364, 378, 

379. 
Петръ Златые-Ключи,роыанъ. 260—261. 
Пещное действо. 42—46, 122, 123. 
Пикаръ, П., граверъ. 125, 128. 
Пикельгерингь. 152—154, 181, 184. 185, 

186, 231, 236, 237, 253—261. 
П111ТИКИ стариниыя. 55—56, 59, 65. 
Плавтъ. 48, 49, 51^ 55. 
Плантинъ, 1ог., актеръ, 209. 
Платоиъ С<^1евшинъ), митр. 346. 
Полякъ въ интермед1яхъ 84, 88—89, 374. 
Понтаиъ, Ак. 55, 59. 
Поповъ, А. Н., проф. 3. 
Потаповъ, Ив., актеръ. 213. 
Потеикинъ, посолъ въ Париж']Ь. 34. 
Прасковья Оедоровна, иарица. 217. 
Прельщенный лю6ящ1н, комеш. 236. 
Прен{е души съ т'Ьломъ 317—318. 

— о в']^р'Ь христ1анско& ижидавской 
74-75. 

— райское (ргосё8 йе рагасЦз) 193, 
194. 

Проестевъ, лосолъ въ Польш'Ь. 33. 
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ПронЬповмчъ, Оеофанъ. 55, 103, 121, 

329, 345, 348, 358-368, 373. 
Просо, игра. 26. 
Лушнинъ, А. С. 2^Я. 
ПылинскМ, Е. 76, 84. 
Пыпинъ^ А. Н. 286. 

Равкъ. 94, 95, 294, 378. 

Рай ва спен*!. 105, 108, 316. 

Райское действо (Рага(1е188р1в1). 79, 94, 

117, 188, 191, 193. 
Расинъ. 160. 

Раскольникъ въ интермед1яхъ. 344. 
Ревность правосдав1я, комедия. 328 — 

334. 
Рей, Николай. 177. 
Рейтенфельсъ. 145, 156, 162, 197. 
Рейхлинъ, I. 47, 48. 
Римсн1я д1}ян1я. 70. 
Рингуберъ, Лавренпй. 137, 139, 141, 

142, 160. 
Ринуччини. 198, 224, 302. 
Р0ВИНСК1Й, Д. А. 15, 125, 129, 294. 
Родаксъ Антонъ, актеръ. 209. 
Рождество Христово. 78, 79, 80—102, 

371. 
Розиова о душ*]^ гр']^шной, комед1я. 

119-^120. 
Ромодановсн1Й, кн. Юр1й Ив. 137, 138. 
Ртищевъ, болринъ. 132. 
Ряженые. 10—14, 24. 

Савмновъ, Андрей, протопопъ. 141. 
Савоська, дурацкая персона. 20. 
Саксъ, Гансъ. 49, 54, 129, 159, 164, 

176, 226. 
Сарб'Ьвсн1Й. 59. 
Свадьба. 21—24. 

Свобожден1е Ливонш, комед1я . 334—336. 
Святки. 9—15. 

Семинар1я въ интермед1яхъ. 344—345. 
Сигизмундъ III, король польск1й. 172. 
Симеенъ, ей. СолунскШ. 44. 
Симеонъ Полодкхй, 8, 45, 122—129, 130, 

146, 172, 173, 200, 201, 
Симеонъ, свлщенникъ, 29. 
С1енннехтъ, Г., кааельнейстеръ, 212. 
Скалигеръ, Ю.-Ц., 55, 59. 
Скарронъ, 255. 

Скоморохи, 17—20, 23, 36, 74. 
Скюдери, г-жа, 273, 276. 
Смерть въ комед1яхъ, 85, 96, 101, 296, 

297—298, 318, 342. 
Смирновъ, Оеменъ, актеръ, 213, 236, 

268, 271. 
Сов-Ьстдралъ, 70, 151. 
Сов-Ътовъ, М., актеръ, 213. 
Солдатъ (москаль) въ интермед1яхъ, 

88, 374. 



Соломонъ, царь, 6омед1Я о веиъ, 79, 

93, 293—294. 
Софоиизба, драма, 236, 237-Г-246. 
Софья Алексеевна, царевна, 201—203. 
Спеноеръ, актеръ, 172. 
СплавскМ, Л^ъ, 208—210. 
Сп-Ьваки русск1е, 212. 
Старкей, Яковъ, актеръ, 209. 
Степановъ, А., актерг, 146. 
Степановъ, Т., актеръ, 213. 
Стёфанотокосъ, драма, .349—357. 
СтраницкМ, Хос, комед1ангь, 152, 233. 
Страсти Христовы, 79, 112—115, 371. 
Студеитъ. въ ннтермед1яхъ, 72—74. 
Сужден1е (Завистное) и злое аоведенхе 

демона, трактатъ, 195 — 196. 
Суиароиовъ, А. П., 9, 380. 
Сусанна, комедхя, 36. 
Сцип1о Афррканъ, драма, 236, 237—246. 
С-Ьченовъ, Дмигр1й, арх1вп., 353, 357. 
Сэквиллъ, Томасъ, 148. 
< 

Тамерланъ, комвд1я, 147, 158, 180--188, 

218, 236, 237. 
Твардовск1й, панъ, въ интермедхяхъ, 

84, 90. 
ТвардовснШ, Самуилъ съ Скшипвы, 303, 

304. 
Теленковъ. В., актеръ, 213. 
Теллезъ (Тирсо де Молина), 262. 
Теренц1й. 47, 48, 49, 51, 55, 66. 
Тетцель, 50. 
Титмаиъ, 160. 
Тихоиравовъ, Н- С, 3, 14, 16, 103, 110, 

111, 119, 147, 157, 169, 191, 192, 

194, 195, 236, 264, 294, 297, 301, 

307, 309, 340, 344, 345, 349, 362, 364. 
Тов1я, комед1я, 143, 147, 157, 175—176. 
Торжество М1ра православнаго, комед1л, 

325—327. 
Трагед1я, 54, 60. 
Тред1аковск1й, 6. К., 9, 348. 
Трофимовичъ, веофанъ, 371, 373. 
Туробойск1Й, Хосифъ, 330—332, 337. ' 

1^мовен1е ногъ, 37—39. 
УндольснМ, В. М., 109. 
Уничижен1е (Бож1е) уничижителей , ко- 

мед1я, 337—340. 
УнГя. 67, 75—77, 87, 89, 91. 

Фадемрехтъ, пасторъ, 135, 136. 
Фаяъ-Стаденъ. лолковникъ, 133, 134, 

144, 198. ' 
Фарносъ, дурацкая персона, 20. 
Фастнахтшпйль, 14, 19, 63, 65, 188. 
Фаустъ, Бомед1я, 235. 
ФацецЫ, 71. 
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фельтенъ, 1о1., 133, 134, 208,. 227—230, 
232, 283, 235, 287, 246, 262, 268, 
271, 298, 376. 

фельтенъ, Катерина, 233. 

Фердинандъ, кн. флорентинсБ1й, 33—34. 

Филатка, дурацкая персона, 20. 

Филоеей Лещинсшв, митр., 119, 346. 

Фирстъ, Отто, 214—216, 219, 221, 238, 
285, 237, 266-267, 289, 292, 301,379. 

ФлоринсиМ, Кирииъ, 353, 355, 357. 

Фонеродтг, аасторъ, 135, 136, 187, 138. 

Франталпей и Мирандонъ, комед1Я, 236. 

Фрмдрихъ II, король датск1в, 148. 

Фришлииъ, 48, 49, 50. 

Халдеи, 43, 44, 123. 

Хитрово, Б. М., 162, 200. 

Хожден1е на осляти, 39^42. 

Хороводь, 24 — 28. 

Храмина коиид]йная при Алекс']^^ Ми- 

хайлович^Ь, 140, 141, 142-145, 

378-379. 
— &0]|ид1&ная при Петр']^ Вел., 

8, 210 — 213, 215, 216 — 217, 

379—380. 
Христ1анъ I, курфирстъ саксонсК1Й, 148. 

Цари, игра, 18. 

Царство 1|1ра, ко^ед1Я, 322—824. 
Цв-Ьтонос1е, 39—42. 

Цыганъ въ интер][ед1яхъ, 84, 88, 93, 344. 
Ц-Ьна и'Ьстаиъ въ комиддйной храиив^^, 
215. 

Черничка, игра, 26. 

Честный изи-Ьнникъ, комед1Я, 236, 237, 

246—253. 
ЧижинснМ, Степавъ, 198. 
Яикоиьини, Джьячинто-Авдреа,246— 252, 

262, 301. 
Чортъ, см. Дьяволъ. 

Шаиъ, гр. А. Ф., 255. 

Шаховской, кн. А. А., 117—118, 201—203. 



Шекспиръ, 148, 155, 160, 246, 266. 
Школа театральная при Алекс%^ Мих., 
198, 199. 
— театральная при Петр^Ь Вел., 
212—215. 
Шляпкинъ, И. А., 163, 279, 309, 3X3. 
Ц1мага, пьяный, актеръ, 218. 
Шопка, 82, 87. 
Шпильманы, 18. 
Штелинъ, I. Г., 114, 186, 201, 202, 204, 

218, 220, 294, 851. 
Шубартъ, Б.-Ф., 62. 
Шульгинъ, В. П., 94. 
Шуты, 19, 20, 43, 151—154, 161—162, 

167—169. 
Шухъ, Францъ, коиед1антъ, 152. 

Щербатовъ, кн. Д. Н., 204. 

Эразмъ Роттердаиск1й, 47. 
Эренбергъ, 1.-Б., 219. 
Эристъ Благочестивый, 138. 
Эсеирь, комедоя, 140, 141, 142, 145, 

146, 154, 157, 159 — 163, 167, 174, 

175, 176, 351, 354. 

Юл1й Цезарь, комед1Я, 286, 266. 
Юшкевичъ, Амврос1Й, 354. 

Яворск1й, Стефанъ, 323, 825, 329, 335, 

354, 357. 364. 
Ягужинск1й, 219. 
Якоби, пастора, 135. 
Яковлевъ, Д., актеръ, 213. 
Ярило, 17. 
Яселка, 82. 
Ясинск1й, Варлааыъ, 364. 

Оеодоръ АлексЬевить, царь, 200. 
беофилантъ, патр. константиноп., 37. 
Вераио, Лковъ, 194, 195. 
Вома и Ёрема, дурашя дерсонн, 
19—20. 
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Кром1( того, на стр« 47 вмФсто п. II должно поставить Ш и на стр. 207 
вм4сто1У— VI. 



1 



п 



ч 



X 



' « 



л 



V 



У 



У 




»ч 



/ V 



ъ- 



У^ 



'••• 



• ♦ •« 



•♦' '* 



• ^ V 



-.♦' 9 г*", " V 



N 



4 



А Р1КЕ 18 ШСЦККЕП 1Р ТШ8 ВООК 18 
КОТ КЕТЦЮОЕО ТО ТНЕ ЫЬКАКУ ОН 
ОЯ ВЕЕОКЕ ТНЕ ЬА8Т ВАТЕ 8ТАКГРЁЭ 
' ВЕХХУУ^. 








